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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Sedlackovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukove;j

a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik,

so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, proti zalovanému:

Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, Bratislava, 1CO: 35 829 052,

o zaplatenie 112 025,28 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava 111

pod sp. zn. 62Cb/125/2024, o nesthlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym
stidom Zilina, takto

rozhodol:

Prislu$nymsadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny std Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina pripisom zo diia 6. septembra 2024 postiipil vec

Mestskému stdu Bratislava 111 ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla § 22 pism. a) zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,CSP*).

2. Mestsky sud Bratislava 111 nesuhlasil s postupenim sporu a sudny spis predlozil Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

V nesuhlase s postipenim sporu Mestsky stud Bratislava III namieta, ze by sa jednalo o obchodnopravny
spor, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost” Mestského sudu Bratislava II1 podla § 22 pism. a) CSP.
Mestsky sud Bratislava III uviedol, ze z obsahu Zzalobného nédvrhu vyplyva, Ze zalobca ako sprévca
majetku Statu sa domdha voci Zalovanému mimozmluvného ndroku na nahradu $kody spodsobencj
prevadzkovou ¢innost’ou Zalovaného, ktora sa spravuje vyluc¢ne ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika.
Predkladajici std je nazoru, Ze prislusSnym na prejednanie a rozhodnutie daného obéianskopravneho
sporu je Okresny std Zilina, v ramci izemného obvodu ktorého vznikla Gast’ Zzalobou uplatnenej $kody,
a na ktory bola podana zaloba. V pripade, ak by sa najvy$si sud nestotoznil s aplikaciou § 19 pism. b)
CSP v spojeni s § 37 CSP na dany spor, je na prejednanic a rozhodnutie v predmetnom



obc¢ianskopravnom spore miestne prislusny Mestsky stud Bratislava IV podla § 12 ods. 2 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std spolo¢ne nadriadeny

Okresnému sudu Zilina a Mestskému sudu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislu$nosti

(§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti sporu o prislusnost dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského studu Bratislava IT1 s postapenim sporu Okresnym sudom Zilina je dévodny.

4. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vS§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj std,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody.

5. Podla § 37 CSP, ak je miestne prislusnych nickol’ko stidov, moze sa konat’
na ktoromkol'vek z nich.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 261 ods. 5 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, na ucely odseku 2 subjektom
verejného prava su aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi, pri uzavierani zmlav, z ktorych
vyplyva, ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb,

a to aj ked’ nespliaju podmienky podla odsekov 3 a 4.

8. Z obsahu zalobného navrhu vyplyva, ze zalobca ako Statny podnik sa domaha voci zalovanému
nahrady Skody vo vysSke 112 025,28 eura s prisluSenstvom z titulu $kody spdsobenej imisiami,
produkovanymi a vypustanymi do ovzduSia zalovanym v désledku ¢oho dochadza k znizeniu kvality
dreva na porastoch v danej lokalite lesného hospodarskeho celku, ako aj ku S§kode, znizenim objemového
a hodnotového prirastku lesnych porastov.

Zalobca v Zalobnom navrhu sice poukazal na ustanovenie § 261 ods. 5

Obchodného zakonnika, av§ak v nasledujicom texte zaloby uviedol, ze v danej veci

je potrebné na posudenie naroku zalobcu na nahradu §kody pouzit’ ipravu

Obcianskeho zdkonnika (§ 420a). Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze ustanovenie § 261 ods. 5
Obchodného zdkonnika sa tyka uzatvarania zmlav, ktorych obsahom je uspokojovanie verejnych
potrieb, av§ak medzi stranami sporu nebola uzavretad zmluva, z ktorej by vyplyval uplatneny narok, preto
predmetné ustanovenie nie je aplikovatelné na rozhodovany spor. Najvy$si sud konStatuje, ze v
rozhodovanom spore medzi zalobcom a Zalovanym neexistuje obchodny zaviazkovy vzt'ah, ale naopak
jednd sa o ob¢ianskopravny spor.

9. Najvyssi sud v neposlednom rade zdoraznuje, ze pre rozhodnutie o prislusnosti

bolo rozhodujice aj to, Ze Zalobca v zalobe uskuto¢nil volbu prislusnosti danej na vyber podla § 19
pism. b) CSP. Navrhol aby Okresny sud Zilina v izemnom obvode, ktorého doslo ku $kode, vo veci
konal a rozhodol.

10. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze nestihlas

Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu je dovodny. Na konanie a rozhodnutie veci aktualne
vedenej na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 62Cb/125/2024 je prislusny Okresny sud Zilina v
sulade s § 19 pism. b) CSP.

11. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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