Najvyssi sud 3 Tost 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 18. maja 2011 v trestnej veci proti obzalovanej
M. Z. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zakona ¢. 140/1961 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (Trestny zakon), o staznosti krajského prokuratora v KoSiciach proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 20. aprila 2011, sp. zn. 2T 16/03, takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ krajského prokuratora v KoSiciach

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 3. februdra 2010, sp. zn. 2T 16/2003, podl'a § 67
ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inné¢ho do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. por.) obzalovani M. Z.,
narodenu X., trvale bytom T., vzal do vézby s tym, Ze tato zacala plynat’ diiom 2. februara
2010 016.00 hod., pricom podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny slub

obZzalovanej M. Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obZalovanej podla § 149
ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyssie uvedené uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze podla
§ 68 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzal obzalovanii M. Z.
do vézby s tym, ze tato zacala plynat od 2. februara 2010 o 16.00 hod., pricom podla § 73

ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obZalovanej neprijal.

Obzalovana M. Z. 29. aprila 2010 podala ziadost' o prepustenie z viazby na slobodu
ako aj pisomny sl'ub, ktorym sa zaviazala dostavit’ sa na hlavné pojednavanie, ktoré bolo

vytycené na 21. méja 2010.
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Krajsky sud v KosSiciach uznesenim z 21. maja 2010, sp. zn. 2T 16/2003, podla § 72
ods. 2 Tr. por. ziadost’ obzalovanej 0 prepustenie na slobodu zamietol a sucasne podl'a § 73

ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub neprijal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim zo 16. juna 2010, sp. zn.

5 Tost 19/2010, podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovanej M. Z. zamietol.

Obzalovana M. Z. 6. augusta 2010 podala ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu,
ktora oddvodnila svojimi zdravotnymi problémami. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim
z 11. augusta 2010, sp. zn. 2T 16/2003, podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. Ziadost' obzalovanej

0 prepustenie na slobodu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. septembra 2010, sp. zn.
2 Tost 25/2010, podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovanej proti rozhodnutiu

Krajského stidu v KoSiciach zo dna 11. augusta 2010 zamietol.

Obzalovana M. Z. 15. decembra 2010 znovu podala ziadost' o prepustenie z vizby
na slobodu. Krajsky sid v Kosiciach uznesenim z 29. decembra 2010, sp. zn. 2T 16/2003,
podla § 72 ods. 2 Tr. por. ziadost’ obZzalovanej o prepustenie na slobodu zamietol a sucasne

podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. jej pisomny sl'ub neprijal.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote staznost’ obvinena M. Z.,
ktor Najvyssi sid uznesenim zo dia 2. februara 2011, sp. zn. 5 Tost 3/2011, ako nedévodnu

zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach, na hlavnom pojedndvani konanom 20. aprila 2011,
na podklade ziadosti obhajcu obzalovanej 0 prepustenie obvinenej z vézby, rozhodol
uznesenim, sp. zn. 2T 16/03 podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s pouzitim ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav o prepusteni obzalovanej z vdzby na slobodu, prijal jej
pisomny sl'ub a ulozil jej povinnosti a obmedzenia, ktoré mali zabezpecit’ ucast’ obzalovane;j

v d’alSom konani.

Proti uvedenému uzneseniu podal krajsky prokurator staznost’, v ktorej sa nestotoznil

so zaverom sudu o objektivnych podmienkach vzniknutych na strane stidu ako aj obzalovanej,
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ktoré by branili vo veci rozhodntt. Poukazoval na skuto¢nost, Ze obzalovana namietala
ukony svojej byvalej obhajkyne, JUDr. V. F., aZz po doruéeni uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 2. februara 2011, sp. zn. 5 Tost 3/2011. Hoci je obzalovana trestne
stihana od roku 2002, doposial sa k veci nevyjadrila, nakol’ko si potrebuje zabezpecit’ d’alSie
dokazy. Toto povazuje prokurator zo strany obzalovanej za ucelné a tymto spravanim sama
ovplyviiuje skutocnost’, Ze vec doteraz nebola sidom skoncend. Prokurator poukazoval
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu, ktory priamo upozornil Krajsky sud v KoSiciach
na zrychlenie konania a podl'a jeho ndzoru rozhodnutim o prepusteni obzalovanej z vézby
moze dojst’ k tymto prietahom v konani. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud
staznost’ou napadnuté uznesenie zrusil podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por., neprijal pisomny

sl'ub obzalovanej a zamietol ziadost o jej prepustenie z vazby.

K staznosti sa vyjadril aj obhajca obzalovanej, JUDr. G. Z., ktory povazuje uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach zo diia 20. aprila 2011, sp. zn. 2T 16/03, za spravne. Poukazoval
na skutocnost’, ze obzalovand je vo vdzbe uz 15 mesiacov a za ten Cas sud nemohol konat’
arozhodnit’ z objektivnych pricin, ako boli podania jej byvalej obhajkyne, vymena
prisediaceho, potreba doplnit’ dokazy vysluchom poskodenych, ktorych vypovede boli
pre¢itané na zaklade suhlasu obZalovanej, hoci takyto suhlas nikdy nedala. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora

zamietol a prepustil obzalovanu z vdzby na slobodu.

K st’aznosti prokuratora sa vyjadrila aj obzalovana M. Z., ktord uviedla, ze skutocnost’,
ze JUDr. V. F. nekonala v jej zaujme a 0 tikonoch, ktoré robila sa dozvedela az po jej vzati
do vézby apo tom, ako si v oktobri 2010 prestudovala spis, preto tieto skutocnosti ani
nemohla skor namietat’. Pri nahliadnuti do spisu nasla doklad ¢. 1332 — suhlas na ¢itanie
vypovedi svedkov, ktory nikdy nepodpisala. K vyjadreniu prokuratora, Ze je trestne stihana
od roku 2002 a ze chce predkladat’ dokazy, obzalovana uviedla, Ze uz na prvom pojednavani
sa prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadrila, Ze trvd na vypocuti vSetkych svedkov
a k trestnej veci sa vyjadri az po vypocuti svedkov a potom predlozi dokazy. Vzhladom
na uvedené ziadala, aby Najvyssi sud zamietol st'aznost’ prokuratora a prepustil ju na slobodu,
nakol’ko pocas trvania jej vézby (15 mesiacov), sa vo veci nekonalo, hoci z jej strany

k pochybeniu voci sudu nedoslo.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti postupom
podla § 147 ods. 1 Tr. por. Gé¢inného do 31. decembra 2005 preskimal spravnost’ vsetkych
vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie mu predchadzajuce, pricom zistil, Ze staznost’

krajského prokuratora nie je dovodna.

Sud prvého stupna zistil, ze obZzalovana je vo védzbe od 2. februara 2010. Pocas trvania
jej védzby sid nemohol vo veci rozhodnut' z dovodu vyskytu objektivnych pric¢in. Tieto
spocivali v podaniach byvalej obhajkyne obZalovanej, vymene prisediaceho, ako aj v potrebe
doplnit’ dokazovanie vysluchom poskodenych, ktorych vypovede boli na hlavnom
pojednavani precitané na zéklade suhlasu obzalovanej, hoci tato nan sthlas nedala. Krajsky
sud teda dospel k zaveru, Ze uvedené skutocnosti, na zéklade ktorych sa predlzovala vizba
u obzalovanej, hoci nesuvisia priamo s jej konanim, nemézu byt obzalovanej na ujmu, a preto

prepustil obzalovani na slobodu a prijal jej pisomny sl'ub.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dokazom.

Po prestudovani spisu Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rezultdt krajského sudu
je zédkonny a spravny. Stotoznil sa s odovodnenim krajského sudu, ze hoci existujii dovody
vdzby na strane obzalovanej podl'a § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por., skutocnosti, ktoré vznikli
na strane sudu ako aj konanim jej byvalej obhajkyne, nemé6zu byt obzalovanej na ujmu, a teda
s prihliadnutim na ustanovenie ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, krajsky sid spravne rozhodol,
ked prijal pisomny slub obzalovanej atuto prepustil z vizby na slobodu. Rovnako
sa Najvyssi sud stotoznil aj s povinnostami a obmedzeniami, ktorymi krajsky sud zaviazal

obzalovanu, aby v budicnosti nedoslo k zmareniu d’alSieho konania.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 148 ods. 1 pism. ¢/

staznost’ krajského prokuratora v KoSiciach ako nedovodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. maja 2011

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



