Najvyssi sad 4 Cdo 96/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ A. M., naposledy bytom
vC., 2/ A. M., byvajicej v C., v dovolacom konani zastapenej JUDr. J. V., advokatom so
sidlom v C., proti zalovanym 1/ D. S., byvajucej v C., 2/ K. S., byvajuceho v S., posta B., C.,
obaja v dovolacom konani zastapeni JUDr. B. M., advokatom, so sidlom v N., o zakaz
ruSenia v uZivani, o vypratanie domu a odovzdanie kl'ic¢ov, vedenej na Okresnom
sade Cadca pod sp.zn. 6 C 154/2007, o dovolani Zalovanych proti uzneseniu Krajského sadu
v Ziline z 23. jula 2008 sp.zn. 6 Co 148/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych od mieta.

Zalobkyni 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 7. februara 2008, ¢.k. 6 C 154/2007-203 zamietol
navrh zalobcov v Casti, v ktorej ziadali, aby bolo Zalovanej 1/ zakdzané akymkol'vek
spdsobom rusit’ zalobcov 1/ a 2/ v uzivani rodinného domu ¢. X. na ulici D. a zalovanému 2/
vstupovat, byvat v rodinnom dome, a akymkol'vek spésobom Zalobcov 1/ a 2/ v uzivani
rodinného domu ¢. X. rusit’. Zarovei ulozil zalovanym povinnost’ vypratat’ dom ¢. X. na ulici
D. aodovzdat' zalobcom kli¢e do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. O trovach

konania rozhodol tak, Ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo na ich nédhradu.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 23. jila 2008 sp.zn. 6 Co 148/2008 na odvolanie
zalovanych smerujuce proti tej Casti vyroku rozsudku stdu prvého stupiia, ktorou urcil lehotu
na plnenie v diZke troch mesiacov, rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti potvrdil. Zalobcom

1/ a 2/ nédhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Podla nazoru krajského sudu
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prvostupiiovy sud postupoval pri ureni lehoty na plnenie spravne, ked zohladnil nielen
potreby Zalovanych na zabezpecenie nového byvania, ale prihliadol aj na naruSené vztahy
medzi ucastnikmi, ako aj na skutoCnost’, ze zalovani uzivali predmetny rodinny dom bez
pravneho dovodu. Odvolaci sid povazoval preto odvolanie Zalovanych, ktorym sa domahali

urcenia dlhsej lehoty, nez ak stanovil okresny sud, za nedovodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podali véas dovolanie Zalovani. Ziadali, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vréatil na d’alSie
konanie. V dovolani uviedli, ze im bola postupom odvolacieho sudu odnata moznost’ konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), kedZe odvolaci sid nespravne vec prejednal bez
nariadenia pojedndvania, ¢im im znemoznil zacastnit’ sa pojedndvania. Podla néazoru
dovolatelov odvolaci sud pouzil pre odvolacie konanie nespravnu pravnu normu v podobe
ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v zneni G¢innom do 14. oktdbra 2008. Ich odvolanie
totiz nesmerovalo proti uzneseniu, ale proti rozsudku okresného sudu, v ktorom pripade

nemozno o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednévania.

Zalobkyha 2/ vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu navrhla dovolanie zalovanych zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny

prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
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ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Suidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism. b/ veta prva O.s.p.). Dovolanie je v takomto pripade d’alej pripustné, ak smeruje proti
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym sud
prvého stupnia ulozil Zalovanym povinnost’ vypratat nehnutelnost’ do troch mesiacov.
Dovolanie Zzalovanych teda nesmeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym by
bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna a nejde ani o pripad uvedeny v § 239 ods. 1

pism. b/ veta prva O.s.p. Dovolanie podla § 239 ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné.

Nejedna sa ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadn¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a ani o pripady pripustnosti dovolania podla pism. b/
a c/ustanovenia § 239 ods. 2 O.s.p. Dovolanie preto ani podla § 239 ods. 2 O.s.p.

neprichadza do uvahy.

Dovolaci sud vsulade s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. preskimal pripustnost’
dovolania aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripusta
dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v flom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, nedostatok ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
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So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skiimanie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa U¢astnikovi konania
postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred suidom. Tato vada konania znamend porusenie
zékladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 anasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd (vyhlaseného v  ozndmeni Federdlneho ministerstva zahranicnych veci

¢.209/1992 Zb.).

Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
vadny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecCenia Ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto
postupom odnal castnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Moéze ist’ napriklad o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym doékazom.
Z uvedeného vymedzenia vyplyva, ze k naplneniu predpokladov pripustnosti dovolania
(takéhoto dovolacieho dovodu) dojde vtedy, ak sud porusil konkrétne procesné ustanovenie,

ktorého bezprostrednym nasledkom bolo odiiatie moznosti ti€astnikovi konat’ pred sidom.

V danom pripade dovolatelia namietali, ze odvolaci sid konal nespravne, ked
na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie postupujuc mylne v zmysle § 214 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. vzneni u¢innom do 14. oktobra 2008, ¢im im znemoznil zGcastnit’ sa

pojednavania a teda im odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v zneni t¢innom do 14. oktdbra 2008, ktoré znenie
bolo potrebné na vec vzt'ahovat’, pojednavanie netreba nariad’ovat’, ak odvolanie smeruje proti

uzneseniu.

Podl'a § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p. pojednavanie netreba nariad’ovat, ak sa odvolanie
tyka len trov konania, prislusenstva pohladdvky alebo jej zroc¢nosti alebo predbeznej

vykonatelnosti rozsudku.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze na prejednanie odvolania nebolo
potrebné nariad’ovat’ pojednavanie nielen vtedy, ak odvolanie smerovalo proti uzneseniu, ale

aj vtedy, ak sa odvolanim (okrem iného) napadalo len urcenie ¢asu plnenia.

V posudzovanej veci je zrejmé, ze zalovani podali odvolanie proti rozhodnutiu stdu
prvého stupnia vydaného vo forme rozsudku. Z obsahu ich odvolania vSak nepochybne
vyplyva, Ze smeruje len proti ur¢eniu doby plnenia (Zalovani sa domahali urcenia dlhSej doby
plnenia, nez stanovil okresny sud) a nie do merita veci. Ide teda o pripad, ktory spada pod
ustanovenie § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p., kedy zédkon nevyzaduje, aby odvolaci sud nariadil

na prejednanie odvolania pojednavanie.

Ak preto v danej veci odvolaci sid na prejedanie odvolania Zalovanych nenariadil
pojednavanie, konal v sulade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom. Na tomto zavere nemeni ni¢
ani skutocnost’, ze v odévodneni rozsudku nespravne oznacil zdkonné ustanovenie, podla
ktorého konal. Tymto postupom neznemoznil Zzalovanym realizdciu ich procesnych prav,
ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava a teda neodiial im moznost’ konat’ pred sitdom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Zalovani preto neopodstatnene namietali, Ze odvolaci sid

zat'azil konanie vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni.

Dovolaci std nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativhom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/,e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie

v tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych preto
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tipravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani speSnej Zalobkyni 2/ vzniklo pravo na néhradu trov konania

proti zalovanym, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobkyni 2/ vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze navrh na ich priznanie nepodala.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



