Najvyssi sad 6 Obo 235/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M.R. — M.k.z.,
V.X., ICO:X, zastupené¢ho advokatom JUDr. S.J., PhD., T.X,, B., proti zalovanému:
Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, Bratislava
o zaplatenie 28 737 230,- Sk s prisl. a o pripustenie vedl'ajSieho tcastnika do konania,
na odvolanie vedl'ajSicho ucastnika proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 26.

septembra 2007, ¢.k.: 45 Cb 41/01-137, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 26. septembra 2007, c¢.k.:

45Cb41/01-137sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zamietol navrh spolo¢nosti M., a.s.,
V.X.,, B. na vstup spolo¢nosti do konania ako vedlajSicho ucastnika
na strane Zalobcu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ndmietky voci vstupu vedlajSiecho ucastnika
do konania boli zo strany oboch ucastnikov konania. Napokon poukézal na skutocnost’,
ze neobdrzal zmluvu o postipeni pohl'adavky z 28. augusta 2007, na ktora sa pravny zastupca
M., a.s. odvolaval.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie spolo¢nost’ M., a.s. v zdkonom stanovenej
lehote.

Ziadala napadnuté uznesenie zmenit’ a povolit’ jej vstup do konania ako vedlajsiemu

ucastnikovi na strane zalobcu.
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V odvolani poukazala na rozhodnutia stdu prvého stupiia, odvolaciecho stdu
a dovolacieho sudu, ktorym nepripustil zdmenu pdvodného zalobcu na namietajicu
spolo¢nost. Dalej uviedla, Ze naprick tomu, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnej
pohladavky, je jej zamedzena ucast’ v konani na Krajskom stde v Bratislave vedenom
pod sp. zn. 45 Cb 41/01. Pravny zéastupca spolocnosti M, a.s. sa o termine pojednavania
vyty€eného na 26. septembra 2007 dozvedel len ndhodou pri snahe o nahliadnutie do spisu
25. septembra 2007. K odvolaniu pripojila zmluvu o postupeni pohladavky z28. augusta
2007. Opétovne uviedla, ze u nej existuje pravny zaujem
na vysledku konania ako nesporného vlastnika uplatnenej pohl'adavky.

Uviedla, ze tento pravny zaujem vychadza predovSetkym zo zmluvy o postapeni
pohladavky z28.8.2007, v ktorej sa zaviazala, Ze bude vystupovat’ ako vedlajsi ucastnik
na strane zalobcu z dévodu ochrany opravnenych zaujmov postupnika ako nového vlastnika
posttipenej pohl'adavky.

Sud d’alej informovala o uzavreti d’alSej zmluvy o postupeni pohl'adavky z 30. augusta
2007.

Zalobca a 7alovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadaji napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP apo preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a ustanovenia § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi ucastnik modze sa popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit' konania len kto ma pravny zaujem na jeho
vysledku pokial' nejde o konanie orozvod, neplatnost manzZelstva alebo urfenie ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle citovaného ustanovenia predpokladom pripustnosti vedlajsieho ucastenstva
je pravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu, tj. na vitazstve ucastnika,
ku ktorému pristupuje. O pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude dotknuté
pravne postavenie vedlajSicho ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného
prava). Pravny zaujem je potrebné preukdzat askumat, ak bola vznesena namietka
nepripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva.

V prejednavanej veci sa spolocnost’ M, a.s. domdhala zdmeny Zalobcu a vstupu do
konania ako novy zalobca. Svoj navrh zdovodnila zmluvou o postupeni predmetnej

pohladavky, uzavretej medzi zalobcom M.R. — M.k.z. a spolo¢nostou M., a.s. 14. méja 2003.
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Do spisu dolozila uvedeni zmluvu vo fotokopii. Zalobca existenciu zmluvy o postupeni
pohladavky poprel, lebo vSetky rovnopisy zmluvy boli 14. maja 2003 odovzdané na
zlikvidovanie. Dalej uviedol, 7e spolo¢nost’ M, a.s.
si fotokopiu zmluvy obstarala bez jeho sthlasu a proti jeho voli. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti potom, ako obaja uUCastnici vzniesli namietku nepripustnosti vedl'ajSieho
ucastnictva, mal odvolatel preukazat, ze ma k dispozicii origindl zmluvy o postupeni
pohl'adavky na neho ako postupnika zpostupcu M.R. — M.k.z., teda, ze jeho prava
a povinnosti vyplyvaju z hmotného prava, ¢o nepreukazal. Zmluvy o postupeni predmetnej
pohladavky medzi nim a tretimi osobami v danom pripade nie su relevantnym dokazom.
Tymito zmluvami nepreukazal, Ze ma pravny zaujem na vitazstve zalobcu M.R. - M .k.z..

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia ako

vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

P ou ¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 23. januéra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



