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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 24.
septembra 2018 v Bratislave, v konani o uznavani a vykone cudzieho rozhodnutia o pefiaznej sankcii
uloZenej F. Y. na izemi Slovenskej republiky, o odvolani prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 3. jila 2018, sp. zn. ONtc/14/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 3. jula 2018, sp. zn. ONtc/14/2018, tak rozhodol, Ze

I. Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii v
Eurépskej inii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone
rozhodnuti") v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti uznal rozhodnutie
sudu Warwickshire Magistrates” Court, Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, &.
1700180985 z 28. juna 2017, pravoplatné 28. jina 2017, ktorym bola F. Y., nar. XX. Z. XXXX, bytom
Z., V. N. ¢. XXXX/XX, $tatnej ob¢ianke Slovenskej republiky, ulozend peniazna sankcia v celkovej
vyske 569,- GBP, ktora sa sklada z penaznej ¢iastky ulozenej rozhodnutim o odsudeni pre trestny ¢in vo
vyske 440,- GBP, z penaznej ¢iastky na sudne trovy alebo trovy spravneho konania vo vyske 85,- GBP
a penaznej ¢iastky do verejného fondu alebo organizacii na podporu obeti vo vyske 44,- GBP, pre rozpor
s A45 Hlavnou cestou (Ryton on Dunsmore, Warwickshire) (Rychlostny limit 50 mil’ za hodinu)
Uznesenim 2001, Oddielom 89 (1) Zakona o kontrole cestnej premavky z roku 1984 a Dodatkom 2
Zékona o pachateloch cestnej premavky z roku 1988, za to, Ze:

dina 6. decembra 2016 v Ryton in Dunsmore, grofstvo County of Warwickshire, viedla motorové
vozidlo znacky CITROEN C4, ECV: H po ceste, konkrétne po A45 London Road, rychlostou
prekracujucou 50 mil’ za hodinu,



s tym, ze toto rozhodnutie o penaznej sankcii v celkovej vyske 569,- GBP, ktora sa sklada z penaznej
¢iastky ulozenej rozhodnutim o odsudeni pre trestny ¢in vo vySke 440,- GBP, z penaznej ¢iastky na
sudne trovy alebo trovy spravneho konania vo vyske 85,- GBP a pefiaznej ¢iastky do verejného fondu
alebo organizacii na podporu obeti vo vyske 44,- GBP, sa vykona.

I1. Studasne Krajsky sud v Ziline rovnakym rozsudkom podla § 13 ods. 2, s pouzitim § 19 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti, §tatnej ob&ianke Slovenskej republiky -F. Y., nar. XX. Z. XXXX, trvale
bytom Z., V. N. ¢. XX, ulozil peniazni sankciu vo vyske 642,76 Eur (569,- GBP), ktora sa sklada z
penaznej Ciastky ulozenej rozhodnutim o odsudeni pre trestny ¢in vo vyske 497,03 Eur (440,- GBP), z
penaznej ¢iastky na sudne trovy alebo trovy spravneho konania vo vyske 96,02 Eur (85,- GBP) a
penaznej ¢iastky do verejného fondu alebo organizacii na podporu obeti vo vyske 49,70 Eur (44,- GBP).

Proti predmetnému rozsudku Krajského stdu v Ziline z 3. jula 2018, sp. zn. ONtc/14/2018, podal
odvolanie prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,prokurator"). V pisomnych dovodoch
odvolania prokurator namietal, Ze predmetné rozhodnutie o petaznej sankcii bolo vydané v ramci
sudneho konania bez pritomnosti dotknutej osoby a nemohla tak byt osobne poucend o prave podat’
opravny prostriedok. Rovnako ani z pisomného vyhotovenia rozhodnutia o pefiaznej sankcii nevyplyva,
¢i bolo mozné podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok. Smeroval tym k dévodu odmietnutia
uznania a vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii podla § 12 ods. 2 pism. c¢) zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti. Prokurator d’alej uviedol, Ze bez vyzvania o dopliujice informacie §tatu pévodu nie
je mozné vo veci rozhodnut’ a navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") zrusil rozhodnutie Krajského studu v Ziline a prvostupiovému studu nariadil, aby vo veci d’alej
konal a rozhodol, Ze az po vyziadani doplitujicich informacii podla § 10 ods. 2 zakona o uznavani a
vykone rozhodnuti od $tatu poévodu bude mozné vo veci rozhodnut’.

Najvyssi std na podklade podaného odvolania preskiimal napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v Ziline
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. c¢) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti uznanie a vykon rozhodnutia o
penaznej sankcii sud odmietne aj vtedy, ak z osvedCenia vyplyva, Ze dotknuta osoba nebola v stlade s
pravnym poriadkom §tatu povodu osobne alebo prostrednictvom zastupcu opravneného na jej
zastupovanie poucend o svojom prave podat’ opravny prostriedok a o lehotach na jeho podanie.

Najvyssi sud ma za to, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, bolo sidom prvého
stupna vykonané v sulade s prislusSnymi zadkonnymi ustanoveniami. Dévody rozhodnutia vylozil Krajsky
sud v Ziline zodpovedajiucim spdsobom, dostatoéne a presvedéivo. V stlade so zikonom rozhodol o
uznani a vykone rozhodnutia cudzozemského sudu (anglického), pretoze v posudzovanom pripade boli
na uvedeny postup splnené zdkonné podmienky. Argumenty napadnutého rozsudku st zrozumitelné a
dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Odvolaci sud dalej pripomina, Ze v dvojin§tancnom sudnom konani rozhodnutia stidov tvoria jednotu a
pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupna, dava odvolaciemu sidu moznost’ v
podrobnostiach poukézat’ na dovody, na ktorych stid prvého stupila zalozil svoje rozhodnutie.

S poukazom na odvolacie namietky prokuratora povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze doévody
odmietnutia uznania a vykonu cudzicho rozhodnutia st taxativne uvedené v § 12 zadkona o uznavani a
vykone rozhodnuti. Prokuratorom uvadzané odvolacie namietky nie si doévodom, s ktorym zakon
automaticky spaja u¢inok v podobe odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Z osvedcenia o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii (dalej len ,,0svedCenie") vyplyva, Ze rozhodnutie,



ktorym bola F. Y. uloZena peniazna sankcia je konecné (pism. h) bod 1.a osvedCenia). Je tiez zrejmé, ze
dany pripad nebol predmetom pisomného konania (pism. h) bod 2.a osvedCenia). Dotknut4d osoba sa
osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, hoci nant bola 30. méja 2017 osobne
predvolana, a tym informovand o stanovenom termine mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, a bola informovana o tom, ze rozhodnutic mozno vydat, ak sa nezic¢astni konania (pism.
h) bod 3.2 a bod 3.1a. osved¢enia).

K odvolacej namietke prokuratora tykajicej sa ustanovenia § 12 ods. 2 pism. c) zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti najvys$si stid poukazuje na to, ze v danom pripade z osvedCenia nevyplyva, Ze by
dotknuta osoba nebola v sulade s pravnym poriadkom §tatu pdvodu osobne alebo prostrednictvom
zastupcu opravneného na jej zastupovanie poucena o svojom prave podat opravny prostriedok a o
lehotach na jeho podanie. Preto, ako uz uviedol Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku z 3. jula 2018,
sp. zn. ONtc/14/2018, ak nie je preukdzané inak, je za potreby vychadzat zo zasady prezumpcie
spravnosti uvedenych udajov v osvedceni.

Zo zmienenych dovodov si odvolaci sud neosvojil odvolacie namietky prokuratora.

Ked’Ze najvy$$i sud nezistil ziadne hmotnopravne a ani procesnopravne prekazky, ktoré by branili
uznaniu a vykonaniu vysSie uvedeného rozhodnutia Warwickshire Magistrates” Court, Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, ¢. 1700180985 z 28. jina 2017, ktorym bola F. Y.

pravoplatne ulozena peniazna sankcia, odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 518 ods. 4 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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