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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana v pravnej veci
7alobcu: TREMA SK s.r.0., ICO: 46 860 801, so sidlom Kragujevska &. 389, Zilina 010 01, zast.: Mgr.
Karol Hatapka, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Driefiova ¢. 34, 821 02 Bratislava, proti
zalovanému: Danovy urad Banska Bystrica - pobocka Zvolen, so sidlom J. Kozaceka ¢. 2180/38, 960 99
Zvolen, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom konani, na odvolanie
zalobcu do trov konania a zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 29. aprila
2015 ¢.k. 23S/7/2015-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 29. aprila 2015
¢.k. 23S/7/2015-32 v ¢asti trov konania meni tak, Ze zalovany je povinny do 30 dni od dorucenia
rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov prvostupiiového konania z
titulu pravneho zastipenia vo vyske 296,44 € a z titulu ndhrady inych trov konania vo vyske 70,-- €.

Vo zvys$nej Castirozsudok potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit' Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacieho konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 177,86 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Listom oznacenym ako Oznamenie ¢. 9614401/5/4758267/2014/An z 22.10.2014 (d’alej na ucely
rozsudku ,,napadnuty uradny lList" - ¢.l. 3) zZalovany ako prvostupnovy finanény organ konajici na
zaklade zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,.Daniovy poriadok") oznamil
zalobcovi, ze nakolko zalobca neumoznil vykonat’ dafiovu kontrolu, tak nastupili u¢inky predpokladané v
ustanoveni § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov



(d’alej na tcely rozsudku len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z."), t.j. zanikol narok zalobcu na vratenie nadmerného
odpoctu.

Podla § 79 ods. 6 veta posledna zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom na preskumavant vec plati,
ze ak platitel’ neumozni vykonanie danovej kontroly do Siestich mesiacov odo dia jej zaCatia, narok na
vratenie nadmerného odpoctu zanika poslednym diiom Siesteho mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik
bol uplatneny v daflovom priznani alebo dodato¢nom daiiovom priznani.

Podla § 46 ods. 9 pism. c¢) Danového poriadku v citovanom zneni daiiova kontrola je ukonéena diiom
zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného prepisu.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

A)
2. Proti tomuto uradnému listu podal Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici zalobu z 09.01.2015.

B)

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 13. februara 2015 ¢.k. 23S/7/2015-16 konanie vo
veci zastavil v dosledku nezaplatenia stidneho poplatku zalobcom ako poplatnikom, aplikujic ustanovenie
§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch.

Podl'a zdznamu o zlozeni u¢tarne Krajského sudu v Banskej Bystrici bola dita 20.02.2015 zloZena na jeho
ucet platba 70 € od Zzalobcu, ktord bola sparovana dna 26.02.2015. Na zaklade odvolania zalobcu
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 18. marca 2015 ¢.k. 23S/7/2015-22 zrusil svoje
uznesenie zo dna 13. februara 2015 ¢.k. 23S/7/2015-16.
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4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako prvostupiiovy sud preskimal napadnuty tradny list ako aj postup
zalovaného v konani, ktory predchadzal jeho vydaniu, v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (§ 249
ods. 2 O.s.p.) a po prejednani veci na nariadenom pojednavani v zmysle § 250g O.s.p. dospel k zaveru,
ze zaloba bola podana dovodne, preto napadnuty uradny list zruSil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie v zmysle § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. z dovodu jeho nepreskiimatelnosti.

5. S poukazom na dotknuté ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Danového poriadku ako aj zak.
¢. 222/2004 Z.z., krajsky sud vyslovil pravny nazor v sulade so zalobcom, Ze nepostacuje len
konstatovanie zaniku naroku s poukazom na citované ustanovenia zak. ¢. 222/2004 Z.z. (najmi § 79
ods. 6) a Dainiového poriadku bez toho, aby spravca dane nekonkretizoval (neoddvodnil), v com spociva
neumoznenie vykonat’ dafiova kontrohu.

6. Dalej krajsky sud poukazal na to, ze nakolko sa Uradny ziznam o ukonéeni a vysledku dafiovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti u zalobcu dia
24.10.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,uradny zaznam") Zalobcovi nedoruéuje, potom Zalobca ako
danovy subjekt nema moznost’ proti zdverom konStatovanym v tradnom zdzname, ktoré sa stavaju
podkladom pre Oznamenie, brojit’.

V dotknutom pripade spravca dane v podstate rozhodol o naroku danového subjektu, avSak nevydal o
tom rozhodnutie. Takyto postup krajsky sud nepovazoval za suladny s ustanovenim § 63 ods. 1

Danového poriadku, v zmysle ktorého ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prdva mozno len rozhodnutim.

7. Na uvedenom zaklade krajsky sud dospel k zruSujuicemu zaveru z dévodu nahradenia tiradného listu



riadnym rozhodnutim. Podl'a krajského sudu by bolo v rozpore so stavom pravnej istoty ponechat’ v
platnosti takyto uradny list, ktory povazuje Zalovany za postacujuce.

I11.
Odvolanie zalobcu/Zalovaného/ stanoviska

A)

8. Vo vcas podanom odvolani zo dna 17.06.2015 (¢.1. 37) proti rozsudku krajského sudu zalovany v
sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujice dévody odvolania:

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p.].

9. Odvolacie namietky Zzalobcu v stru¢nom prehlade:

- zalovany zopakoval podrobne skuto¢nosti odvolaciemu stdu dostupné z pripojeného daniového spisu,

- zakon v neuklada spravcovi dane povinnost vydat rozhodnutie o zaniku naroku na vratenie
nadmerného odpoctu,

- zanik préva upravuje dailovy poriadok v ustanoveniach

0 § 69 (zéanik prava vyrubit’ dan),

0 § 84 (zanik danového nedoplatku) a

0 § 85 (zanik prava vymahat’ danovy nedoplatok).

- v pripade uplatnenia § 69 Danového poriadku pri zaniku, spravca dane na zanik prava vyrubit' dan
prihliada z tiradnej moci bez vydania samostatného rozhodnutia,

- ukoncenie danovej kontroly v pripade zaniku naroku Danovy poriadok v § 46 ods. 9 pism. c)
nepodmieniuje doru¢enim protokolu ani iného dokumentu,

- ukoncenie danovej kontroly zanikom naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu nastava uplynutim ¢asu
priamo zo zakona

o ziadna pisomnost’ sprdvcu dane nemdze, a to ani oznamenie ¢i dokonca ani pripadné rozhodnutie
spravcu dane tito situdciu zvratit,

- ide o situaciu vymedzeni v § 63 ods. 1 Danového poriadku slovami ,,ak tento zdkon neustanovuje
inak.

o preto ak sa domahal d’alsicho konania vo veci dafovej kontroly, mal vyuzit ustanovenic § 66
Danového poriadku, staznost’ v zmysle zdkona o staznostiach, resp. podat’ podnet prokurature.

10. Zaverom zalovany navrhol zrusit' rozsudok krajského sudu a Zalobu zamietol. Tiez navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach konania rozhodol tak, ze nahradu trov konania ziadnemu z
ucastnikov konania neprizna.

B)
11. Vo svojom vyjadreni z 20.07.2015 (¢.1. 46) zalobca zrekapituloval skuto¢nosti zname odvolaciemu
sudu tak z danového ako aj zo stidneho spisu. Tiez citoval mnozstvo dotknutych ustanoveni.

Dalej zalobca zdoraznil nespornost’ faktu, Ze Zzalovany de facto ale i de jure v rozpore so zisadou pravnej
istoty a stability rozhodol o naroku Zalobcu avSak o tejto skuto¢nosti nevydal Zalovany ziadne zdkonné
rozhodnutie.

12. Tiez si Zalobca uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyc¢islenej hodnote 592,88 € +
DPH.

13. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu v jeho 1.
( Casti vyroku ako spravne pravne posudenie veci v celom rozsahu potvrdil a v jeho II. vyrokovej Casti
zmenil tak, ze zalovaného zaviaze na nahradu trov pravneho zastGpenia a nahrady trov konania
(refundécia zaplateného stidneho poplatku). potvrdil
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14. Z odvolania zo dna 22.06.2015 (¢.L 43) proti vyroku rozsudku krajského sudu o nepriznani nahrady



trov konania vyplyva, Ze Zalobca Ziada priznanie nahrady trov v celkovo vycislenej sume 1.093,53 €.

Svojim spdsobom a aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu pravny zastupca zalobcu zméto¢ne poukazoval na
rozsudok krajského sudu, ktorym mala byt’ Zaloba zamietnutd, ¢o v prejednavanej veci nenastalo.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") ako
aj ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu do trov konania je dovodné avSak odvolanie Zalovaného nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok je v meritornej casti vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich
doévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

16. Na prvom mieste Najvy$si std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
prejednavanej veci zalobecu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spraveu dane. Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z turadnej povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho prieskumu

presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

17. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacieho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami ucastnikov, a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 SZzo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 SZzo 5/2009 &i sp.zn. 8 SZo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

18. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoZziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha
preskumania napadnutého rozhodnutia, je pravna otdzka, ¢i je mozné o naroku zalobcu na odpocitanie
DPH nerozhodnut’ ale iba tito skuto¢nost’ v pripade vymedzenom v ustanoveni § 79 ods. 6 Danového



poriadku oznami Zalobcovi ako danovému subjektu tradnym listom, ako sa stalo v preskiimavanej veci.
Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Vzhl'adom na vysSie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského stdu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. doplitujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sidu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

1) K odvolaniu zalovaného:

20. Medzi ucastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich namietok Zalobcu, je sporny
postup Zalovaného, ktory prostrednictvom napadnutého tradného listu oznamil Zalobcovi, Zze nakolko
zalobca neumoznil vykonat’ dafiova kontrolu, tak nastupili G¢inky predpokladané v ustanoveni § 79 ods.
6 zak. €. 222/2004 Z.z., t.j. ze zanikol narok zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu.

Krajsky sud v sulade s argumentaciou zalobcu napadnuty uradny list zrusil ako nepreskiimatelny,
nakolko trva na ndzore, Zze spravca dane ma povinnost’ nahradit’ napadnuty uradny list rozhodnutim,
ktora forma by zodpovedala zdkonnym poziadavkam (§ 63 ods. 1 Danového poriadku) na priznanie prav
datiovym subjektom.

21. V uvedenej stuvislosti musi Najvyssi sud predovSetkym poukazat’ na ¢l. 1 ods. 1 veta prva (princip
pravneho S§tatu) ako aj ¢l 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorych existuje legitimne
o¢akavanie ti¢astnikov konani pred organmi $tatnej moci, Ze o navrhoch (ziadostiach) jednotlivcov buda
rozhodovat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Je d’alej nepochybné, ze Danovy poriadok svoj ucel vymedzuje prostrednictvom § 1 ods. 1 ako tipravu
spravy dani, prav a povinnosti danovych subjektov a inych osob, ktoré im vznikni v suvislosti so
spravou dani. Samotnu spravu dani potom Danovy poriadok definuje (§ 2 pism. a/) najmé ako postup
kompetentnych organov suvisiaci so spravnym zistenim dane podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov, pricom sucastou spravy dani je nepochybne danové konanie, v ktorom sa rozhoduje o
pravach a povinnostiach daiiovych subjektov (§ 2 pism. ¢/).

22. V preskimavanej veci bola na zaklade ozndmenia z 11.04.2014 zacata danova kontrola, avSak po
zisteni, Zze zalobca nemal umoznit' jej priebeh (naplnit’ Géel), bola dafiova kontrola po 6 mesiacoch v
zmysle § 79 ods. 6 zadk. ¢. 222/2004 Z.z. a § 46 ods. 9 pism. c) Danového poriadku ukoncend s
dosledkom zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

Najvyssi sud porovnanim takto stanoveného nasledku za pri¢inu a ich vzajomnej stuvislosti dospel k
zaveru, ze zanik naroku na vratenie nadmerného odpoctu je viazany na neziaduce spravanie jednotlivca,
t.j. daftového subjektu, ktoré spo¢iva v neposkytnuti dostatocnej sti€innosti na naplnenie ucelu daiovej
kontroly. Na zaklade uvedeného si preto osvojil nazor, ze takyto zanik naroku je majetkovym postihom
(sankciou) danového subjektu, ktory ho obmedzuje v jeho ustavou garantovanej zakladného prava
disponovat’ so svojim majetkom (¢1. 20 ods. 1 veta prva tstavy).

23. Organy verejnej spravy pri vykone svoje pdsobnosti pouzivaju rdzne pravne nastroje (vid hore
uvedeny ¢l. 2 ods. 2 Gstavy) na dosiahnutie splnenia im zverenych tuloh.



Ulohou spravcu dane je vy$Sie vymedzena sprava dani, v ramci ktorej je opravneny rozhodovat' o
pravach a povinnostiach danovych subjektov a to s konStitutivnymi alebo deklaratornymi u¢inkami. Je
mozné so zalovanym suhlasit’, ze v niektorych zdkonnych situdcidch nastavajii ucinky predvidané
zakonodarcom ,,ex lege" (zo zakona), a nie je potrebné rozhodnutie v konkrétnej veci vydavat.

24. Je tiez pravdou, ze Danovy poriadok prostrednictvom § 46 ods. 9 pism. c¢) a ani iného ustanovenia
vyslovne neukladd spravcovi dane povinnost' vydat rozhodnutie o zaniku naroku na vratenie
nadmerného odpoctu a z ustanovenia § 63 ods. 1 Dafového poriadku vyplyva, Ze ukladat’ povinnosti
alebo priznavat’ prava podla tohto zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim.

To ni¢ v8ak nemeni na povinnosti spravcu dane rozhodnuat’ aj o nepriznani majetkového danového prava,
hoci toto nepriznani ma pravny zéklad v jeho zaniku.

25. AvSak v ustanoveni § 79 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. sa pre zanik naroku (t.j. aby doslo k
zakonnému zasahu do prav zalobcu) nachadza neprehliadnutel'na podmienka (conditio sine qua non), t.j.
,»ak platitel neumozni vykonanie danovej kontroly do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia" a jej
naplnenie musi Zalovany a s nim prvostupfiovy organ odovodnit. V stvislosti s uvedenym aj pre
Najvyssi stid potom vyplyva zaver, Ze ide o konstitutivne danové rozhodnutie.

Na tomto mieste musi Najvy$$i sud upozornit’ zalovaného v suvislosti s jeho argumentaciou
popierajicou nutnost vydania rozhodnutia v preskimavanej veci, Zze pravna doktrina rozliSuje
rozhodnutia organov S§tatnej moci, ktoré iba z dovodu prévnej istoty potvrdzuju, Ze skuto€nosti
predpokladané zadkonom v realite nastali, a naopak rozhodnutia, ktoré odévodnenim splenia zdkonnom
stanovenych podmienok priznavaji ¢i odoberaji subjektivne prava.

26. Preto sa Najvy$si sud nestotoznil s odvolacim dovodom, ze rozsudok krajského sudu vychadza z
nespravneho posudenia veci.

2) K odvolaniu zalobcu do trov konania:

27. Vo svojom odvolani sa zalobca domahal priznania nahrady trov konania vo vycislenej vyske
1.093,53 € s poukazom na uspech v konani (§ 250k ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sid ma z rozsudku
krajského sudu preukazané, ze krajsky sud, hoci uznal GspeSnost’ Zalobcu v jeho konani, tak mu v
zmysle odovodnenia na str. 7 rozsudku ,ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si do vyhlasenia
rozsudku nahradu trov konania neuplatnil (§ 250k ods. 1 O.s.p.)".

28. Zo sudneho spisu ma Najvy$§i sud preukazané, ze pravny zéstupca si v zakonnej lehote
prostrednictvom pripisu 05. marca 2015 (¢.1. 19) uplatnil trovy prvostupiiového konania vo vycislenej
vyske 296,44 €, ¢o asi pozornosti krajského sudu uslo. Preto Najvys$si std toto napravil tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

AvSak hore pozadovanu sumu 1.093,53 € nebolo mozné zalobcovi priznat’, nakolko toto vy¢islenie bolo
do dispozicie sudu dorucené¢ az 24.06.2015, t.j. mimo 3- dilovi zdkonnu lehotu. Rovnaky zaver
odvolacicho sudu plati aj pre podanie Zalobcu z 30.04.2015, ktoré bolo na krajsky sud dorucené v
zmysle podacej peciatky az 11.05.2015 (¢.1 36).

Podla § 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje stud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Uastnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit’ najneskdér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak G¢astnik v lehote
podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu priznd ndhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diu
vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov
pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom



pripade std nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V.

29. Odvolaci sid vzhl'adom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, ze postup zalovaného
ma také nedostatky, ktoré nie st zlucitelné s dobrym vykonom verejnej spravy v zmysle obsahu ¢l. 2
ods. 2 ustavy Slovenskej republiky.

Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

30. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery vysSie uvedené, pri ktorych Najvyssi
sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’
ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 Ustavy) s
prihliadnutim na tstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1a 3
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

31. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informécii z pripojené¢ho priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

32. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma préavo na nédhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Rovnako ako hore aj v pripade priznania nahrady trov
pravneho zastipenia v odvolacicho konania je podmienkou pre ich priznanie ich doloZenie do spisu
pocas konania alebo dovycislenie v 3 -dnovej lehote po vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov
konania tspe$sného Zalobcu mu prizna nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diu vyhlasenia
rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

33. Vyska priznanych nahrad trov odvolaciecho konania sa sklad :

1. Z néhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 20.07.2015 v zmysle
vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vycislil a voci spravnosti
ktorych neboli vznesené namietky:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stide

1.1.1. podanie odvolania (15) ......... 1 tkon prav. pomoci 139,83 €

1.1.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 8,39 €

2. z nahrady 20 % DPH

tzn. v celkovej sume: 177,86 €

34. Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢



ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznani nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho
zastupcu su obsiahnuté v liste zo dila 22.06.2015 (€.1. 43), ktory je sucast'ou sudneho spisu krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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