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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne T. H., O.
XXX, F., proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, épitélska 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. A/2012/12103-NSVOPPK/KLD zo dna 27.
jula 2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/51/2012-58 zo dia 4.
jala 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/51/2012-58 zo dna 4. jula
2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. A/2012/12103-NSVOPPK/KLD zo dna 27.
jala 2012 v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Nitre, pracovisko Zlaté
Moravce, ¢. ZM/2012/06092/1 zo dna 28. maja 2012 a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. V
oddvodneni rozhodnutia poukézal na rozhodnutie Najvys$§ieho stidu Slovenskej republiky, ktory svojim
rozhodnutim sp. zn. 1S7s0/36/2010 zo dna 23. augusta 2011 zruSil predchadzajuce rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie, lebo v ¢asti odovodnenia, na zaklade akych skuto¢nosti bol zalobkyni penazny prispevok
poskytnuty nepravom, povazoval rozhodnutie za nepreskimatelné s tym, Ze bolo povinnostou
zalovaného riadnym spdsobom objasnit’ vyklad pojmu ,,nepravom", ked’ navySe zalovany oznacil ako
nepravo svoj vlastny posudok stavu dcéry zalobkyne, ¢im chcel svoje pochybenie preniest’ na tarchu
zalobkyne.



Po vrateni veci na d’alSie konanie vydal prvostupiiovy spravny orgédn rozhodnutie ¢. ZM/2012/06092/1
zo dna 28. méaja 2012, ktorym Zalobkyni opatovne odiial pefiazny prispevok za opatrovanie s u¢innost’ou
od 1. novembra 2004 podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. v spojeni s § 64a a § 100 ods. 1 pism.
a/ zédkona ¢. 195/1998 Z. z. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze penazny prispevok bol poskytnuty
nepravom, bez zohladnenia viacerych posudkovych kritérii podstatnych pre objektivne posudenie
socialnych dosledkov, vyplyvajiicich z tazkého zdravotného postihnutia F. H.. Prvostupiiovy spravny
organ v posudku &. 2001/11361/KS-AR zo diia 16. februra 2001 nespravne postdil odkézanost’ pani F.
H. na celodennt, osobnu a riadnu starostlivost’ a navrhol jej nevhodnt formu kompenzacie - pefazny
prispevok za opatrovanie. Pelazny prispevok za opatrovanie zalobkyni nepatril od 1. januara 2001 do 31.
oktobra 2004, avSak menovana nespdsobila, Ze sa pehazny prispevok za opatrovanie poskytol
nepravom.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. AA/2012/12103-NSVOPPK/KLD dina 27. jila 2012 odvolanie
zalobkyne zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil, pretoze mal za to, Ze v napadnutom rozhodnuti
spravneho organu prvého stupna bolo nalezité odéovodnené odnatie peniazného prispevku za opatrovanie
a zastavenie jeho vyplaty, ked’ze bolo zistené, Ze sa peflazny prispevok za opatrovanie priznal nepravom.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze o odnati peniazného prispevku a zastaveni
jeho vyplaty bolo rozhodnuté podla § 100 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 195/1998 Z. z., pricom z dévodovej
spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze jeho t¢elom je snaha eliminovat mozné zneuzivanie peniaznych
prispevkov v pripade, ak prislu§ny organ zisti, Zze peilazny prispevok poskytoval nepravom na zéklade
nepravdivych udajov, ktoré uviedla fyzicka osoba. V danom pripade vSak o takuto situaciu neslo,
nakolko prislusny organ odial prispevok v désledku svojho vlastného prehodnotenia povodného
posudku vydanim nového posudku, v ktorom uz kompenzicia vo forme penazného prispevku za
opatrovanie navrhnutd nebola; prislusny organ teda zmenil svoje pévodné rozhodnutie a uz priznant
formu kompenzacie odnial na zaklade nového posudku, ¢o vSak nespada pod citované ustanovenie § 100
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 195/1998 Z. z. Wyplyva to napokon aj z uz citovaného rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szs0/36/2010, podla ktorého za nepravo nemozno
povazovat vlastny posudok spravneho organu a snahu vlastné pochybenie preniest na tarchu
zalobkyne.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy v
predmetnom konani vec nespravne pravne posudili, preto podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie
zalovaného aj prvostupiiového spravneho organu zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

II.
Odvolanie zalovaného a vyjadrenie Zalobkyne

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupna podal zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, ze
rozhodnutie krajského stidu povazuje za nespravne; ma za to, ze sud nedostatocne posudil vSetky
skuto¢nosti uvedené zalovanym v rozhodnuti, a vo veci samej zaujal nespravny pravny nazor. Podla
nazoru Zalovaného bolo jeho rozhodnutie vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi a pravnym
nazorom vyjadrenym v rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szso0/36/2010 z 23.
augusta 2011; bolo rozhodované podla hmotnopravnych predpisov platnych v ¢ase rozhodovania,
rozhodnutie vychéddzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci, dokazovanie bolo doplnené i znaleckym
posudkom a rozhodnutia boli nalezité odévodnené. Spravny orgén je viazany pravnym nazorom sudu
vyslovenym v rozsudku, ten ale k podstate veci neobsahuje ziadny zavézny pravny nazor sudu, podla
ktorého by mal spravny organ v novom konani postupovat’. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Podanim z 12. septembra 2013 zalovany doplil podané odvolanie o d’alSie dovody, na ktoré vSak
odvolaci sud nemohol prihliadnut’, pretoze dévody odvolania méze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), ktora v tomto pripade uplynula diiom



6. septembrom 2013.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZiiuje s rozhodnutim prvostuptiového stidu. Trva
na tom, ze Zalovany nemal ziaden pravny alebo iny doévod na odobratic penazného prispevku za
opatrovanie. Poukazala na skuto¢nost, ze Zalovany doposial' tvrdil, Ze penazny prispevok bol
poskytovany nepravom, ale nie zavinenim zalobkyne, v doplneni odvolania toto stanovisko zmenil a
odvolava sa na nejaké vyjadrenia zo $etrenia, ktoré ani neboli vykonané, pri€om jeho tvrdenia uz hrani¢ia
s naplnenim skutkovej podstaty ohovarania, resp. poSkodzovania dobrého mena. Pokial’ zalovany
uvadza, ze zalobkyna sa nachadzala v predajni, treba uviest’, Ze ta je sucastou rodinného domu, takze
zalobkyna domacnost’ neopustila a aj v rozhodnuti najvys$sieho stidu bolo uvedené, ze celodenné a riadne
opatrovanie neznamena sedenie pri posteli 24 hodin denne 7 dni v tyZdni. Dcéra ma v sucasnosti to isté
zdravotné postihnutie s rovnakymi nasledkami, ako v roku 2001; podla ndzoru Zzalobkyne mala na
pefiazny prispevok za opatrovanie pravny narok nakolko dcére poskytovala potrebnii pomoc. Ziada
preto o jeho priznanie a obnovenie vyplaty od 1. novembra 2004 do 31. januara 2012.

Namietala tiez, Ze vSetky doévody, podla ktorych bol penazny prispevok zalovanym poskytovany
Lhepravom" mali byt uvedené v napadnutych a preskimavanych rozhodnutiach, a nie uvadzané v
doplneni odvolania ako dovod na zruSenie rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

I1I.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opréavnenou osobou v zédkonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 OSP odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov
uvedenych v § 250ja ods. 2 OSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 8. oktobra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. A/2012/12103-NSVOPPK/KLD zo dna 27.
jala 2012 v spojeni s rozhodnutim prvostupiového spravneho organu ¢. ZM/2012/06092/1 zo dna 28.
maja 2012, ktorym bol podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o peniaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov v spojeni s § 64a a § 100 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci v zneni neskorsich predpisov, Zalobkyni odnaty s u¢innostou od 1. novembra 2004 penazny
prispevok za opatrovanie, ktory poberala za opatrovanie dcéry pani F. H., nar. XX. XX XXXX,
naposledy na zaklade pravoplatného rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra,
detaSované pracovisko Zlat¢ Moravce ¢. 2004/04888-02 zo dna 12. jula 2004, mesacne v sume 180,37
Eur a jeho vyplata zastavena od 1. novembra 2004. Toto rozhodnutie bolo vydané po tom, ¢o najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 1S7Zs0/36/2010 zo dna 23. augusta 2011 zrusil posledné predchadzajice
rozhodnutie Zalovaného z 30. novembra 2009 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu z 25. marca 2008 o odnati peilazného prispevku poskytovaného zalobkyni za opatrovanie dcéry
F. H. s tym, Ze v d’alSom konani ,,bude ... tilohou zalované¢ho vyhodnotit’ stavajici skutkovy stav, tzn. s
vyuzitim doteraz ziskanych podkladov pre rozhodnutie (ide najmi o podklady z roku 2001 a 2004, na
zaklade ktorych bol Zalobkyni priznany prispevok na opatrovanie svojej dcéry, a na druhej strane
podklady, na zaklade ktorych dospel k nazoru o odnati uvedeného prispevku) tieto riadne vyhodnotit’
nielen ako celok vo vzdjomnych suvislostiach, ale aj s prihliadnutim na jednotlivosti (zasada volného
hodnotenia ddkazov) a nasledne logicky oddvodnit, preco aplikdcia ustanoveni vtom case platnych
pravnych predpisov (najmé zadkona ¢. 195/1998 Z. z.) nezvratne vedie napriklad k zaveru, ze je nutné



odnat’ uz priznany prispevok, alebo k inému zaveru." V novom rozhodnuti sa mal spravny organ
vysporiadat’ so zaverom, Ze zdravotny stav F. H. sa zlepsil, hoci ide o zdravotny stav nemenny, ktory sa
s pribudajicim vekom postupne zhorSuje a pokial’ mieni aplikovat’ ustanovenie § 100 ods. 2 zékona ¢.
195/1998 Z. z., musi riadnym sposobom objasnit’ vyklad pojmu ,,nepravom".

Podla § 100 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 195/1998 Z. z., prisluSny organ penazny prispevok na
kompenzéaciu alebo penlazny prispevok za opatrovanie odnime a ich vyplatu zastavi, ak sa zisti, ze
peiiazny prispevok na kompenzaciu alebo peiiazny prispevok za opatrovanie sa priznali nepravom.

Ako vyplyva z odovodnenia preskimavanych rozhodnuti, spravne organy sa tymto pravnym nazorom,
ktorym su viazané, dosledne neriadili. Prvostupnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
petlazny prispevok za opatrovanie dcéry bol Zalobkyni poskytovany od 1. januara 2001 do 31. oktdbra
2004 na zaklade posudku Okresného tradu Zlaté Moravce ¢. 2001/11361/KS-AR zo dia 16. februara
2001, podla ktorého sa povazovala za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkcnej
poruchy 50 %. Hoci v novom posudku zo dia 29. oktobra 2004, ktorym bola prehodnocovana
odkazanost’ pani F. H. na celodenné, osobné a riadne opatrovanie, jej bola uréend miera funkénej
poruchy 60 %, teda tazko mozno hovorit’ o zlepSeni zdravotného stavu, tento posudok bol podkladom
pre odnatie prispevku od 1. januara 2004 a jeho zavery potvrdili aj neskorSie posudky, z ktorych
spravny orgéan vyvodil zaver, Ze odkazanost’ F. H. na celodennt, osobnu a riadnu starostlivost’ bola v
roku 2001 postdend nespravne a bola jej navrhnuta nevhodna forma kompenzacie; zalobkyni preto
penazny prispevok v poskytovanom obdobi od 1. januara 2001 do 31. oktobra 2004 nepatril a bol jej
poskytovany nepravom, ¢o vSak nesposobila Zalobkyna. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach
neobjasnili, v ¢om konkrétne sa zdravotny stav pani F. H. oproti roku 2001 zlepsil, ani neobjasnili pojem
Lhepravom", ktory navySe v zmysle dovodovej spravy, na ktori poukazal krajsky sud, a z ktorej by
spravny organ, aplikujici zakonné ustanovenic mal vychadzat, pretoZe objasniuje volu zakonodarcu,
pouzili celkom nespravne. Tu treba prisvedCit’ aj namietke zalobkyne, Ze za pravne relevantné mozno
povazovat’ iba dovody, ktoré spravny organ uvedie v oddvodneni svojho rozhodnutia, a nie tie, ktoré
dopliia v priebehu stidneho konania. Navyse pokial’ je dany dovod na opitovné postidenie zdravotného
stavu poberatela penazného prispevku, novy posudok ma zhodnotit’ aktudlny zdravotny stav, a nie
prehodnocovat’ zdravotny stav podl'a posudku spred niekol’kych rokov.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu o nezdkonnosti
preskumavanych rozhodnuti s tym, Ze zruSenie preskimavanych rozhodnuti z dévodu, ze vychadzaji z
nespravneho pravneho posudenia veci, bolo zo strany krajského sidu opodstatnené a jeho odvolanim
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Iv.

Trovy konania

Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze u¢astnikom ich
néhradu nepriznal, pretoze tispeSnej zalobkyni trovy nevznikli a Zalovany nemal tspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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