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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: SH
TRADE, s.r.0., KoSice, so sidlom Rhodyho 14, Bardejov , ICO: 31 712 673, zastipeny: Advokéatska
kancelaria JUDr. Ladislav Janci, s.r.0., so sidlom Don¢ova 1451/21, Ruzomberok, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/13210-67351/2011/999608-r zo dna 27. jina 2011, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove €. k. 1S/142/2011-116 zo dina 24. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 15/142/2011-116 zo dna
24, aprila 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/13210-67351/2011/999608-r zo dna 27. jina 2011, ktorym
zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dailového tradu KoSice II €. 696/230/14064/11/Mich zo
dia 22. marca 2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sprave dani a poplatkov*) bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2009 v sume 201 477,61 €. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil,
ze Zalobca si uplatnil ndrok na odpocitanie dane vo vzt'ahu k realizovanému obchodu s jeho dodavatel'mi,
ktorymi boli spolo¢nost’ MIDIKOV, s.r.0. a SKA Metal, s.r.o. V predmetnej veci i$lo o dodanie tovaru v

ramci retazového obchodu, pri ktorom i§lo o predaj toho istého tovaru (predaj farebnych kovov) medzi
viacerymi obchodnymi spolocnostami MIDIKOV, s.r.o. (resp. SKA Metal, s.r.o.) - zalobca -

spolo¢nosti v Pol'sku, resp. Ceskej republike. Prepravu tovaru zabezpe&ovala spoloénost’ Zalobcu, ktory
si objednal prepravu tovaru z Belgicka a Holandska do Pol'ska a Ceskej republiky. Datiovou kontrolou
bolo spochybnené preukédzanie splnenia zdkonom stanovenych podmienok predlozenymi faktirami
vystavenymi spolo¢nostami MIDIKOV, s.r.0. a SKA Metal, s.r.o0., a Zalobca ako dafiovy subjekt, ktory



si uplatnil narok na odpo¢et DPH, vierohodnost a pravdivost’ predlozenych dokazov nepreukazal.
Skuto¢nosti uvedené na faktirach boli preverované prostrednictvom doziadanych miestne prislusnych
danovych tradov obchodnych spolo¢nosti, ktoré vykonali prepravu ale aj prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informdcil. Spravca dane na ich zaklade dospel k zaveru, ze dodanie tovaru
spolo¢nostami MIDIKOV, s.r.o. a SKA Metal, s.r.o. pre Zalobcu sa neuskutocnilo v tuzemsku ale v
zahrani¢i. Zalobca preto nema pravo na odpoé&itanie dane pri dodani tovaru od spoloénosti MIDIKOV,
s.1.0., a SKA Metal, s.r.o. podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) v sume 201 477,61 €, pretoze pri tomto dodani
tovaru nevznikla dafiova povinnost. Zalobca deklaroval dodanie tovaru (farebnych kovov) do Pol'skej a
Ceskej republiky ako dodanie tovaru z tuzemska do iného &lenského §tatu oslobodené od dane podla §
43 zakona o DPH a predlozil ku kontrole medzinarodné nakladné listy - CMR ako doklady o preprave
tovaru. Zo zZalobcom predlozenych CMR dokladov vyplyva, Ze ako odosielatel’ je uvedena spolo¢nost’
zalobcu a prilemcom su spoloénosti v Pol'sku, resp. Ceskej republike, miesto naklidky je v Slovenskej
republiky, miesto vykladky v Polsku, resp. Ceskej republike, dopravca spoloénost UNITED, s.r.o.
Wkonanou daiiovou kontrolou bolo zistené, Ze preprava tovaru bola uskuto¢nena na ti¢et spolo¢nosti
zalobcu a zabezpelovala ju slovenska spolo¢nost CMW trade, spol. s r.o. ako sprostredkovatel,
samotnu prepravu vykonala spolo¢nost’ UNITED, s.r.0., ktord ju fakturovala spolo¢nosti CMW trade,
spol. s r.0. Spravny orgéan prvého stupiia podla ziskanych prepravnych dokladov, ktoré sa nachadzali v
zadrzanych dokladoch spolo¢nosti CMW trade, spol. s r.o., zistil, Ze CMR predlozené k danovej
kontrole spolo¢nostou Zalobcu nezodpovedaji skutoénosti a boli vystavené ako ciastkové podla
vystavenych faktur dodavatel’ - odberatel’ a nie podl'a prepravnej trasy tovaru od nakladky po vykladku a
nekoreSponduju so zaciatkom a ukonéenim prepravy.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci je nesporné, ze Zalobca dodaval obchodnym
spolo¢nostiam v Polskej republike, resp. Ceskej republike tovar, ktory nadobudol od obchodnych
spolo¢nosti MIDIKOV, s.ro. a SKA Metal, s.r.o., pricom i8lo o predaj farebnych kovov. Z

predlozenych faktfr, ktoré vyhotovili spolo¢nosti CMW trade, s.r.o. a UNITED, s.ro. (ktoré
sprostredkovali, resp. realizovali prepravu tovaru) a prepravnych dokladov CMR je nesporny pohyb
tovaru tak, ako ho ustalil spravca dane, teda tovar bol prepravovany z Belgicka, resp. Holandska na
tizemie Pol'skej republiky a Ceskej republiky. Zaver, 7e k zdanitelnému obchodu nedoslo v tuzemsku, je
podla krajského sudu preukazany, lebo jediny pohyb tovaru moéze byt pripoditany iba jednej z dvoch
¢asovo po sebe nasledujucich dodavok a tento zaver plati bez ohl'adu na to, ktord zo zdanitelnych os6b
ma pravo disponovat’ s tovarom pocas jeho zaslania alebo prepravy pre ucely spravnej aplikacie zakona
o DPH. S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH krajsky sud dospel k rovnakému
zaveru ako zalovany, teda ze bolo preukazané, Zze dodanie tovaru bolo spojené s odoslanim alebo
prepravou tovaru medzi Zalobcom a spolo¢nostami v Pol'sku, resp. Ceskej republike, miestom dodania
tovaru je miesto, kde sa tovar nachddza v Case, ked’ sa jeho preprava zac¢ina uskutociiovat, tzn. v
preskimavanej veci v Belgicku a Holandsku a prepravna trasa, napr. prejazd kamionom cez tzemie SR
nema vplyv na urcenie miesta dodania tovaru. Preto dodanie tovaru od obchodnych partnerov zalobcu
MIDIKOYVY, s.r.o. a SKA Metal, s.r.o. pre Zalobcu bol dodavkou tovaru bez odoslania alebo prepravy,

tzn. Ze bol nepohyblivou dodavkou tovaru a miestom dodania tovaru podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 pism.
c/ zékona o DPH je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa jeho dodanie uskuto¢iiuje a aj v tomto
pripade to boli Staty Belgicko a Holandsko.

Podl'a nazoru krajského stidu neboli splnené podmienky na odpocitanie dane, pretoze pravo odpocitat’
dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost’ (§ 49 ods. 1 zékona o DPH). Platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’ dai z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla ods. 3 a 7.
Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH). Z listinnych
dokazov a to faktar, dodavatel'skych listov, nakladnych prepravnych listov CMR Zalobcovi muselo byt
zrejmé, ze k dodaniu tovaru medzi nim a jeho obchodnymi partnermi nedo$lo v tuzemsku, ze teda
spolo¢nostiam MIDIKOV, s.r.o. a SKA Metal, s.r.0. nevznikla ako platitelom povinnost’ platit’ dan z
pridanej hodnoty a v dosledku uvedeného nevzniklo zalobcovi pravo ako platitelovi na odpocet dane z



takto dodaného tovaru.

S poukazom na Zzalobné namietky Zalobcu krajsky sud v oddvodneni rozsudku tiez uviedol, Zze pre
posudenie primarnej otadzky je irelevantny obsah kiipnych zmliv, ktoré namieta Zalobca (Ze si ich ako
dokaz spravca dane nezabezpecil). Na namietku zalobcu, Ze v konani bolo opomenuté aplikovat’
ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorého dafova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru a
dilom dodania tovaru je defi, ked” kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, krajsky
sud argumentoval, Ze zdkon o DPH je treba vykladat’ komplexne, a teda vratane ustanovenia § 2 ods. 1
pism. a/, z ktorého vyplyva, Zze musi byt splnend zakladna podmienka, Zze ide o dodanie tovaru v
tuzemsku. V preskimavanej veci v§ak k dodaniu tovaru za protihodnotu v tuzemsku nedoslo.

Pokial i$lo o namietku, Ze pred sprdévnym organom nebolo realizované ustne pojedndvanie za pritomnosti
svedkov, krajsky sud s poukazom na § 11 zdkona o sprave dani a poplatkov uviedol, Ze z tohto
ustanovenia nevyplyva povinnost’ spravcu dane nariadit’ Ustne pojednavanie, ale len skutocnost’, ze ak je
ustne pojednavanie v daiovom konani, spiSe o tom spravca dane zapisnicu. Z obsahu administrativneho
spisu krajsky sud zistil, ze Gstne pojednavanie na prerokovanie protokolu bolo nariadené na den 21.
marca 2011, pri€om z obsahu tejto zapisnice je zrejmé, ze zalobca sa k vysledkom kontroly nevyjadril a
rovnako nevyuzil ustanovenie § 15 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov, aby sa v lehote 6smich
pracovnych dni od dorucenia protokolu k nemu vyjadril. Namietky zalobcu vo vztahu k aplikacii
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov povazoval krajsky
sud za nendlezité, pretoze osobitnym procesnym predpisom v predmetnej veci je iba zdkon o sprave dani
a poplatkov a zo ziadneho ustanovenia tohto zédkona nevyplyva, Ze by bolo mozné aplikovat’ ustanovenia
zakona o spravnom konani.

Krajsky stid neakceptoval namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane nezodpoveda ustanoveniu §
30 ods. 2 pism. d/zdkona o sprave dani a poplatkov. Z vyroku dodato¢ného platobného vymeru je
nesporné, ze obsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Rozhodnutia
spravnych organov oboch stupfiov st nalezite a presved¢ivo odovodnené tak, ako to upravuje § 30 ods.
3 druha veta zdkona o sprave dani a poplatkov. Pokial i§lo o rozdielny ¢iselny tdaj o vyc¢islenom rozdiele
dani z pridanej hodnoty vo vyrokovej Casti a odévodneni rozhodnutia, krajsky std povazoval tento
rozpor za zrejmu nespravnost, pricom uviedol, Ze pre Zalobcu je zavdzny vyrok rozhodnutia, pricom z
obsahu vycisleného rozdielu dane z pridanej hodnoty je zrejmé, ze suma vycislend vo vyroku
rozhodnutia je spravna.

Krajsky sud sa tiez nestotoznil s nazorom Zalobcu, ze protokol o danovej kontrole je nezdkonny dokaz,
nakolko protokol je suthrnom poznatkov zistenych pocas danovej kontroly a dokazné prostriedky sa v
zakone o sprave dani a poplatkov definované v § 29 ods. 4.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutia spravnych organov a vec vrati Zalovanému na
d’alsie konanie. Podl'a Zalobcu dodatoény platobny vymer je uplne neprehladny a chaoticky a nema
povahu rozhodnutia. Neobsahuje obligatorne nalezitosti rozhodnutia, t.j. aké tivahy ovplyvnili hodnotenie
dokazov a pouzitie pravnych predpisov. Poukazal tiez na rozpor medzi vyrokom a odoévodnenim
rozhodnutia, ked’ na poslednej strane a vo vyroku platobného vymeru je uvadzana suma 201 477,61 € a
na predposlednej strane je uvedena suma 205 470,24 €. Uvedeny rozdiel nie je podl'a Zalobcu len chybou
v pisani. Zalobca tieZ namietal nevykonanie dokazovania pred spravnym organom zakonnym spdsobom,
nakol’ko pred vydanim rozhodnutia nebolo vykonané ustne pojednavanie za ucasti vypocutych svedkov,
hoci potreba jeho vykonania explicitne vyplyva z ustanovenia § 11 a tiez z § 15 ods. 5 pism. e/ zakona o
sprave dani a poplatkov. Poukazal pritom na rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
287-0-KS/144/2006, pricom zaroven uviedol, Zze aj ked’ je danové konanie upravené nie Spravnym
poriadkom, ale osobitnym predpisom, obligatornost’ nariadenia stneho pojednavania je vlastnd obom
tymto konaniam. Na nedostato¢nost vykonaného dokazovania Zalobca poukdzal aj v suvislosti s
uzatvorenymi kupnymi zmluvami, z ktorych obsahom sa spravca dane nevysporiadal, a ktoré
vymedzuji okolnosti majice zdsadny vyznam pre posudenie danej veci z pohladu zdkona o DPH.



Krajsky sud sa podl'a Zalobcu nevysporiadal s vyhradou vo¢i jedinému dékazu, na podklade ktorého bolo
v danej veci rozhodnuté, s namietkou nezakonnosti protokolu z danovej kontroly. V tejto suvislosti
poukazal na nélez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 24/2010-57, podla ktorého lehota ustanovena v §
15 ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov je pre spravcu dane zaviznym limitom determinujicim
zdkonnost’ uskutoénenej datiovej kontroly. Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade doslo k prekroGeniu
zikonom vymedzenej lehoty daiovej kontroly a to z dovodov na strane spravcu dane. Dalej Zalobca
namietal, ze sud prvého stupnia na vec neaplikoval pravne postulaty, ktoré vyplynuli z rozhodnutia
Stdneho dvora EU vydaného v pripade C-409/04 Teleos, kde bolo konstatované, Ze aby sa plnenie
mohlo oznacit' za nadobudnutie vnitri SpoloCenstva podlichajice DPH, musi ddjst’ k splneniu dvoch
podmienok, okrem podmienky postavenia zdanitelnych osob. Jednou z nich je prevod prava nakladat’ s
hnutelnou vecou ako vlastnik na nadobudatela a druhou je odoslanie alebo preprava tovaru
nadobudatelovi predavajucim, nadobtidatelom alebo na ich ucet do ¢lenského $tatu iného ako je ten, z
ktorého je tovar prepravovany. V danom rozhodnuti tiez bol potvrdeny princip nemoznosti postihovania
tych danovych subjektov, ktoré konaji v dobrej viere. Zavery krajského sudu, ktory konstatoval, ze
dodanie tovaru spolo¢nostou MIDIKOV s.r.0., resp. SKA Metal, s.r.0. pre Zalobcu sa neuskutoénilo v
tuzemsku, ale v zahranici, a Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane, s podla zalobcu nenaleZité
a v hrubom rozpore z pozitivnym pravom. Nie je sporné, ze k dodaniu tovaru zo strany spolo¢nosti
MIDIKOY, s.r.o. a zo strany spolo¢nosti SKA Metal, s.r.o. zalobcovi doslo, Ze neslo o bezodplatné
dodanie tovaru, ale o dodanie tovaru za protihodnotu zodpovedajicu dohodnutej kupnej cene tovaru, a
nie je sporné ani to, ze uvedené spoloCnosti konali v postaveni zdanitelnej osoby, pricom rovnaké
postavenie zdanitelnej osoby mal aj zalobca. Nakolko dodavatelia tovaru boli platitelmi DPH, tovar
dodali, o tomto uc¢tovali a vystavili pre zalobcu datiovy doklad obsahujuci vSetky predpisané nalezitosti,
pricom uctovali s DPH (sami priznali daflova povinnost’ voc¢i Statnemu rozpoctu z tychto obchodov),
7alobcovi bez d’al§ieho vznikol narok na odpo¢et DPH. Zalobca poukazal na § 49 ods. 2 a § 51 ods. 1
zakona o DPH s tym, ze v nich stanovené podmienky boli v danom pripade splnené a Zalobca mal pravo
odpocitat’ dain z uvedenych obchodnych pripadov, osobitne, ak daiové doklady ktoré prijal, obsahovali
DPH, Zalobca za takto nadobudnuty tovar s ktorym dalej obchodoval, zaplatil a zaplatil aj DPH. Podla
zalobcu dafiovy urad nespravne stotoznil pojem dodanie tovaru s pravnou otazkou premiestnenia tovaru,
aj ked’ ide o zjavne rozdielne pravne pojmy majice svoj vyznam pri hodnoteni otazky existencie
zdanitelného plnenia v zmysle zdkona o DPH. Sud prvého stupiia opomenul ti okolnost’, Ze termin
"dodanie tovaru" je jednozna¢ne vymedzeny v ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH. Zalobca
uvadza, Zze dodanie tovaru nie je podmienené fyzickym odovzdanim tovaru kupujiicemu a ani sa takyto
ukon pri dodani tovaru v zmysle zdkona o DPH nevyzaduje. Danovy urad ucelovo stavia na
preukazovani vyloZenia ¢i nalozenia tovaru v ur¢itom mieste, aj ked’ tato okolnost’ nie je pre rozhodnutie
v danej veci pravne relevantna. Prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom bol v danom pripade
zaloZeny kapnou zmluvou uzatvoreniu na tzemi Slovenskej republiky. Ak k prevodu prava nakladat’ s
hmotnym majetkom do$lo medzi dvomi zdanitelnymi osobami majucimi sidlo na uzemi Slovenskej
republiky, na zéklade uzatvorenej kupnej zmluvy v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zikonnika a
samotnd zmluva, ktora zalozila prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom, sa uzatvorila na Gzemi, kde
maji sidlo oba na tomto obchode zi¢astnené subjekty, potom nie je mozné pripustit’ Ziadnu polemiku o
mieste dodania tovaru, ktorym je jednoznacne uzemie Slovenskej republiky. Pokial ide o moznost’
aplikécie § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH na dany pripad, zalobca poukézal na to, Ze preprava tovaru
zakupeného od spolo¢nosti MIDIKOV, s.r.0. a SKA Metal, s.r.o0. pre Zalobcu sa zacala uskutociiovat’ na
uzemi SR. Preto nemozno prijat’ zaver, Ze miesto dodania tovaru je v zahrani¢i. Ak by aj dany zaver bol
opodstatneny, bolo potom potrebné otazku miesta nadobudnutia tovaru hodnotit’ v zmysle § 17 ods. 2
zakona o DPH. Vzhladom k tomu, Ze spolo¢nosti MIDIKOV, s.r.0. a SKA Metal, s.r.o. ako aj Zalobca
ma sidlo v SR, a nadobtidatelom tovaru boli najskor spolo¢nosti MIDIKOV s.r.o. a SKA Metal, s.r.o., a
nasledne zalobca, je zrejmé, Ze miestom nadobudnutia tovaru je SR, teda tuzemsko v zmysle zakona o
DPH. Pre posudenie postupu zalobcu v danej veci je pravne bezvyznamny vztah spolo¢nosti MIDIKOV,
s.r.0. a SKA Metal, s.r.o. k pévodnému dodavatel'ovi tovaru tymto subjektom.

V zavere odvolania Zalobca zdoraznil, ze v rdmci dafovej kontroly bolo preukdzané, Ze Zalobcom
nadobudany tovar bol dopraveny na tzemie SR, odkial’ bol nasledne doddvany obchodnym partnerom.
Uvedeny tovar sa teda nachadzal na tizemi SR a bol kupovany od obchodnych partnerov majicich sidla



na uzemi SR. Deklarovany obchod sa uskutoénil, k prevodu prava nakladat’ s predmetom obchodu na
zalobcu doslo na uzemi SR a tovar bol na uzemi SR prijaty. Az nasledne sa preprava tovaru pre
odberatel’a Zalobcu zacala na izemi SR, ¢o mé oporu aj v listinnych dokladoch vykonanych ako dokaz v
danom konani.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe z 25. janudra
2012 a navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len O.s.p.) preskimal rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku boli ozndmené
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim na turadnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a doévody podaného odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stdu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom pripojeného sudneho a
administrativneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil
doévod, pre ktory by sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré podla ndzoru odvolacieho senatu vytvarajii dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Na zdoraznenie spravnosti dovodov obsiahnutych v rozsudku krajského
sudu uvadza nasledovné.

Predmetom preskimania je rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/13210-67351/2011/999608-r zo dna 27.
jana 2011, ktorym Zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer Datiového uradu KosSice II €.
696/230/14064/11/Mich zo diia 22. marca 2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zédkona o
sprave dani a poplatkov bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie
december 2009 v sume 201 477,61 €.

Zalobca si uplatnil narok na odpoéitanie dane vo vztahu k realizovanému obchodu s jeho dodavatelmi,
ktorymi boli spolo¢nost’ MIDIKOV, s.r.0. a SKA Metal, s.r.o. V predmetnej veci i$lo o dodanie tovaru v

ramci retazového obchodu, pri ktorom iSlo o predaj toho istého tovaru (predaj farebnych kovov) medzi
viacerymi obchodnymi spolocnostami MIDIKOV, s.r.o. (resp. SKA Metal, s.r.o.) - zalobca -

spolo¢nosti v Pol'sku, resp. Ceskej republike. Prepravu tovaru zabezpe&ovala spoloénost’ Zalobcu, ktory
si objednal prepravu tovaru z Belgicka a Holandska do Pol'ska a Ceskej republiky.

Danovou kontrolou bolo spochybnené preukazanie splnenia zdkonom stanovenych podmienok
predloZzenymi faktirami vystavenymi spolo¢nostami MIDIKOV, s.r.o. a SKA Metal, s.r.0., a zalobca
ako danovy subjekt, ktory si uplatnil narok na odpoéet DPH, vierohodnost’ a pravdivost’ predlozenych
dokazov podla spravcu dane nepreukizal. SkutoCnosti uvedené na faktirach boli preverované
prostrednictvom doziadanych miestne prislusnych dafiovych uradov obchodnych spolo¢nosti, ktoré
vykonali prepravu ale aj prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii. Spravca dane na ich
zaklade dospel k zaveru, Ze dodanie tovaru spolo¢nostami MIDIKOV, s.r.o. a SKA Metal, s.r.o0. pre
zalobcu sa neuskuto&nilo v tuzemsku ale v zahrani¢i. Zalobca preto nema pravo na odpoéitanie dane pri
dodani tovaru od spolo¢nosti MIDIKOV, s.r.o. a SKA Metal, s.r.o. podla § 49 ods. I pism. a/ zdkona o
DPH v sume 201 477,61 €, pretoze pri tomto dodani tovaru nevznikla dafiova povinnost’.



Zalobca deklaroval dodanie tovaru (farebnych kovov) do Polskej a Ceskej republiky ako dodanie tovaru
z tuzemska do iného Clenského $titu oslobodené od dane podla § 43 zakona o DPH a predlozil ku
kontrole medzinarodné nékladné listy - CMR ako doklady o preprave tovaru. Zo zalobcom predlozenych
CMR dokladov vyplyva, Ze ako odosielatel’ je uvedena spolocnost’ Zalobcu a prijemcom st spolo¢nosti v
Pol'sku, resp. Ceskej republike, miesto nakladky je v Slovenskej republiky, miesto vykladky v Pol'sku,
resp. Ceskej republike, dopravca spoloénost UNITED, s.r.o. Vykonanou dafiovou kontrolou bolo
zistené, Ze preprava tovaru bola uskutocnend na ucet spolo¢nosti zalobcu a zabezpecovala ju slovenska
spolo¢nost CMW trade, spol. s r.o. ako sprostredkovatel, samotni prepravu vykonala spolo¢nost’
UNITED, s.r.0., ktora ju fakturovala spolo¢nosti CMW trade, spol. s r.0. Spravny orgéan prvého stupia
podla ziskanych prepravnych dokladov, ktoré sa nachadzali v zadfZzanych dokladoch spolo¢nosti CMW
trade, spol. s r.o0., zistil, z2 CMR predlozené k danovej kontrole spolo¢nost’ou Zalobcu nezodpovedaju
skuto¢nosti a boli vystavené ako ¢iastkové podla vystavenych faktir dodavatel’ - odberatel’ a nie podla
prepravnej trasy tovaru od nakladky po vyklidku a nekoreSponduji so zaciatkom a ukoncenim
prepravy. Z faktir vystavenych prepravcom UNITED, s.r.0. pre sprostredkovatela CMW trade, spol. s
r.o. a z prilozenych CMR vyplyva, Ze nakladka tovaru sa uskuto¢nila v Holandsku, resp. Belgicku,
prepravna trasa viedla cez Ceskt republiku a nasledne cez Slovenska republiku, a vykladka tovaru sa
uskutoénila v Pol'skej republike, resp. Ceskej republike (u odberatelov zalobcu). Prepravca UNITED,
s.r.o. fakturoval prepravu v jednom celku z miesta zaCatia aZ po jej ukoncenie, pricom sprostredkovatel
CMW trade, spol. s r.o. fakturoval Zzalobcovi prepravu len na trase Slovenskd republika - Pol'ska
republika, resp. Ceska republika.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené s
odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa odoslanie alebo
preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za¢ina uskuto¢iiovat’, s vynimkou podla pismena
b/, odseku 2 a § 14.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov pri uplatiiovani danovych predpisov v danovom
konani sa berie do ivahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre
urcenie alebo vybratie dane.

Na vznik naroku na odpocitanie DPH nepostacuje len predlozenie dokladov s pozadovanymi formalnymi
nalezitostami, ale tieto musia suhlasitt aj so skutkovym priebchom deklarovaného obchodu. V
prejednavanom pripade ide o predaj toho istého tovaru v ramci ret'azového obchodu realizovaného medzi
tymito podnikatel'skymi subjektmi: dodavatelia zalobcu (MIDIKOV, s.r.0., SKA Metal, s.r.0.) - Zalobca -
odberatelia Zalobcu (spolo¢nosti v Pol'sku a Ceskej republike). Prepravu tovaru zabezpeéil a zaplatil
7alobca, ktory siu prepravcov objednal prepravu tovaru z Belgicka a Holandska do Ceskej republiky.

Aj ked’ trasa prepravy tovaru prechadzala aj cez tizemie SR, z CMR prepravcu je zrejmé, Ze preprava sa
zaCala uskutociiovat’ v Holandsku, resp. Belgicku (kde bol tovar nalozeny) a ukonéila sa v Polskej
republike, resp. Ceskej republike (kde bol tovar vyloZeny u odberatel'ov Zalobcu).

Kedze 8lo o dodanie tovaru spojené s prepravou, podmienky na urcenie miesta dodania tovaru st
stanovené v § 13 ods. 1 pism. a/ zadkona o DPH, z ktorého vyplyva, Ze miestom dodania je miesto, kde



sa preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zac¢ina uskuto¢niovat’. V prejednavanom pripade
tymto miestom je Belgicko, resp. Holandsko, teda nie Slovenska republika, z ¢oho nepochybne vyplyva,
ze dodanie tovaru sa neuskutocnilo v tuzemsku a nie je predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH. Spolo¢nostiam MIDIKOV, s.r.o. a SKA Metal, s.r.o. nevznikla dafiova povinnost a
zalobcovi nevznikol narok na odpocitanic dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ods. 1 zdkona o
DPH.

V odvolani zalobca namietal skuto¢nosti, ktoré uz boli predmetom preskiimania v konani pred sudom
prvého stupiia. Zalobca sa domahal v Zalobe a taktieZ v odvolani toho, aby na jeho pripad boli aplikované
zavery rozsudku Europskeho stdneho dvora C-409/09, a to na dodavatel'sky vzt'ah spolo¢nosti
MIDIKOV, s.r.o0., resp. SKA Metal, s.r.o. - zalobca.

Eurépsky sudny dvor (teraz Sudny dvor Eurdpskej tinie) rozsudkom C-409/04 rozhodol, Ze :

1. Clanok 28a ods. 3 prvy pododsek a &lanok 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice Rady
77/388/EHS, zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktoébra 2000, sa maju vzhl'adom na pojem ,,odoslany* uvedeny v
oboch tychto ustanoveniach vykladat' v tom zmysle, ze k nadobudnutiu tovaru v ramci Spolo¢enstva a k
uplatneniu oslobodenia dodavky v rdmci Spolo¢enstva od dane dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked’ dodavatel' preukaze, Ze tento tovar bol odoslany
alebo prepraveny do iné¢ho ¢lenského $tatu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky
opustil izemie Clenského Statu dodania.

2. Clanok 28¢ A pism. a/ prvy odsek $iestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2000/65,
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby prislusné organy ¢lenského Statu dodania nutili
dodavatel’a, ktory konal v dobrej viere a predlozil dokazy, ktoré na prvy pohlad odévodiiovali jeho pravo
na oslobodenie dodavky tovaru v ramci SpoloCenstva od dane, aby nasledne zaplatil dann z pridanej
hodnoty z tohto tovaru, ked sa zisti, Ze uvedené¢ dokazy su nepravdivé, pricom vsSak neddjde k
preukazaniu ucasti uvedeného dodavatela na takomto podvode, pokial’ v§ak tento dodavatel prijal vSetky
rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka v ramci Spolocenstva, ktort
uskuto€ni, nebude viest’ k jeho u€asti na dalovom podvode.

3. Skuto¢nost, Ze nadobudatel’ predlozil danovym organom c¢lenského §tatu urcenia vyhlasenie tykajice
sa nadobudnutia tovaru v ramci Spolo¢enstva, akym je predmetné vyhlasenie vo veci samej, moze byt’
doplnujucim dékazom na Géely preukazania, Ze tovar skutocne opustil izemie ¢lenského §tatu dodania,
nemozno ho vSak povazovat’ za uréujuci dokaz na ucely oslobodenia dodavky v rdmci Spolo¢enstva od
dane z pridanej hodnoty.

Rozsudok sudneho dvora C-409/04 vychadzal z inych skutkovych okolnosti ako je tomu v
prejednavanej veci. Teleos a iné spolo¢nosti predali mobilné telefony spolo¢nosti Total Telecom Espana
SA/Ercosys Mobil SA (dalej len TT). Miesto urcenia tovaru sa nachddzalo vo Franctizsku a v
Spanielsku. Teleos a iné spoloénosti boli len povinni poskytniit’ tovar k dispozicii TT v sklade
nachadzajuicom sa v Spojenom kralovstve, pricom TT bola zodpovedna za pokracovanie prevozu do
dohodnutého ¢lenského Statu. Teleos a iné spolo¢nosti dostali od TT po predaji nakladny list CMR,
obsahujici podpis TT, ktory mal potvrdit, Ze mobilné telefony boli doru¢ené do stanoveného miesta
urcenia. PrisluSny organ Spojeného kralovstva v oblasti vyberu dane z pridanej hodnoty spociatku uznal
tieto doklady ako dékaz vyvozu tovaru mimo tzemia Spojen¢ho kralovstva, takze uvedené dodavky boli
oslobodené od dane z pridanej hodnoty a Teleos a iné spolo¢nosti mali pravo na vratenie dane zaplatenej
na vstupe. Pocas naslednych kontrol bolo v niektorych pripadoch zistené, ze miesto ur¢enia uvedené na
nakladnom liste CMR bolo nespravne, Zze v nich uvedeni prepravcovia bud neexistovali, alebo
neuskutoCnili prepravu mobilnych telefonov a ze evidenéné Cisla patrili neexistujicim vozidlam alebo
vozidlam nevhodnym na prepravu takéhoto tovaru. PrisluSny organ Spojeného kralovstva v oblasti
vyberu dane z pridanej hodnoty na zaklade toho dospel k zaveru, Ze mobilné telefony nikdy neopustili



Spojené kralovstvo a v dosledku toho zacal vyméahat dan z pridanej hodnoty prislichajicu na tieto
dodavky, priCom vSak uznal, ze Teleos a iné spolocnosti sa na tomto podvode nijako nepodielali.
Vnutrostatny stid povazoval za preukazané, ze Teleos a iné spolo¢nosti nemali ziaden dévod pochybovat’
o udajoch obsiahnutych v nakladnych listoch CMR, ani o ich vierohodnosti, Ze tieto spolo¢nosti sa
nepodielali na Ziadnom podvode a nevedeli o tom, Ze telefony neopustili Spojené kralovstvo.

Uvedeny spor sa liSi od prejednavanej veci v tom, Ze vo veci rozsudku sudneho dvora C-409/09 tovar
fyzicky neopustil zemie ¢lenského S§tatu dodania, priCom v prejednavanej veci spravca dane dodanie
tovaru nespochybioval. Zalobca sa dovolaval aplikdcie druhého vyroku rozsudku stdneho dvora C-
409/09, s tvrdenim, ze plati princip nemoznosti postihovania tych danovych subjektov, ktoré konaji v
dobrej viere. V danom pripade vSak prepravu tovaru zabezpe¢oval zalobca prostrednictvom spolo¢nosti
CMW trade, spol. s r.o. a UNITED, s.r.o. Zalobca v Zzalobe ani v odvolani nepopieral, Ze miesto
nakladky tovaru bolo v Belgicku resp. Holandsku a miesto vykladky v Pol'sku, resp. v Ceskej republike,
len v zasade poukazoval na to, ze tovar bol prepravovany aj cez tizemie SR.

Vo veci rozsudku Sudneho dvora C-409/09 ako uz bolo vyssie uvedené, bolo preukazané, Ze v pripade
Teleos a iné spolo¢nosti, nemal dodavatel' ziaden dovod pochybovat o udajoch obsiahnutych v
nakladnych listoch CMR, ani o ich vierohodnosti, ¢o vS§ak v tomto pripade vo vztahu k zalobcovi nebolo
preukazané, ked’Zze sam zabezpecoval subdodavatel'skym sposobom dodavku predmetného tovaru a mal
teda vedomost’ z akého miesta a do akého miesta sa dodavka tovaru realizovala.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajicu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia spravcu dane z doévodu
absencie ndlezitosti ustanovenych v § 30 zdkona o sprave dani a poplatkov, najvy$si sud zhodne so
zaverom krajského stidu uvadza, ze z vyroku dodato¢ného platobného vymeru je nesporné, ze obsahuje
ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo (§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zédkona o sprave
dani a poplatkov). Rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov su nalezite a presvedCivo
odovodnené tak, ako to upravuje § 30 ods. 3 druhd veta zakona o sprave dani a poplatkov. Spravca dane
vyhodnotil doklady predlozené zalobcom vo vzijomnej suvislosti so zisteniami a dokladmi
zabezpecenymi svojou viastnou ¢innost'ou. Pokial’ i§lo o rozdielny Ciselny idaj o rozdiele dani z pridane;j
hodnoty vo vyrokovej ¢asti a odovodneni rozhodnutia, najvyssi sud toto tiez povazuje len za zrejmi
nespravnost. Udaj vy&isleny v zavere¢nom zhrnuti vysledkov kontroly na poslednej strane rozhodnutia
suhlasi s vy€islenou sumou vo vyroku rozhodnutia, iny je len ¢iselny udaj na predposlednej strane
rozhodnutia spravcu dane. Najvyssi sud poukazuje na to, ze zavézny je vyrok rozhodnutia, a tiez je
potrebné poukazat’ na to, Ze medzi zalobcom a spravcom dane nebola sporna vyska vycisleného rozdielu
DPH, ale pravne posudenie realizovaného obchodu, z ktorého si Zalobca uplatnil pravo na odpocéitanie
DPH.

Pokial’ i§lo o namietku, ze pred spravnym organom nebolo realizované ustne pojednévanie, najvyssi sud
uvadza, Ze z ustanoveni zakona, na ktoré poukazal Zalobca, nevyplyva povinnost’ spravcu dane nariadit’
ustne pojednavanie pred vydanim rozhodnutia. Ustanovenie § 11 zakona o sprave dani a poplatkov
upravuje spisanie zapisnice o ustnom pojednavani a urcuje jej nalezitosti a ustanovenie § 15 ods. 5 pism.
e/ zdkona o sprave dani a poplatkov stanovuje pravo daiiového subjektu klast’ svedkom a znalcom
otazky pri ustnom pojednavani. V tejto suvislosti krajsky sud spravne poukazal na to, ze pred vydanim
rozhodnutia vo veci bolo vykonané tistne pojednavanie na prerokovanie protokolu, nariadené na den 21.
marca 2011, pricom z obsahu tejto zapisnice je zrejmé, Ze zalobca sa k vysledkom kontroly nevyjadril a
rovnako nevyuzil ustanovenie § 15 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov, aby sa v lehote 6smich
pracovnych dni od dorucenia protokolu k nemu vyjadril.

Namietka Zalobcu ohl'adne prekroCenia zakonnej lehoty na vykonanie daiiovej kontroly nema oporu v
zisteniach vyplyvajicich z administrativneho spisu. Podl'a § 15 ods. 17 o sprave dani a poplatkov
spravca dane ukon¢i danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane mdze lehotu uvedentl v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane predlzit, najviac vSak o Sest’ mesiacov, a ak ide o danovu kontrolu zahraniénych zavislych
0s0b, ktoré vycisluji rozdiel zdkladu dane podla osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak



vykonava dafiovii kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym orgianom na prediZenie lehoty je
ministerstvo. Daflova kontrola bola zac¢atd 22. marca 2010. Dna 24. augusta 2010 poziadal spravca dane
nadriadeny orgén o predizenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Nadriadeny organ Ziadosti vyhovel
a lehotu predlzil do 22. marca 2011. O tejto skuto¢nosti bol zalobca upovedomeny listom zo dna 7.
septembra 2010, ktory prevzal dia 13. septembra 2010. Danova kontrola bola ukon¢ena prerokovanim
protokolu dia 21. marca 2011, t.j. v lehote podla § 15 ods. 17 zakona o sprave dani a poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené zavery sa s rozsudkom Krajského sudu v
Presove €. k. 1S/142/2011-116 zo dna 24. aprila 2012 stotoznil v celom rozsahu, preto ho podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny a zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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