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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Karol Kovar, advokat so sidlom
Vajnorska 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti Osved&enia o vykonani spravcovskej
skisky zo dna 08. jula 2010, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S
295/2010-57 zo dna 11. juna 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 295/2010-57 zo dia
11. jina 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 3S 295/2010-57 zo dita 11.06.2013 podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania Osvedc¢enia o vykonani spravcovskej skusky zo dna 08.07.2010. Konstatoval, ze
sud nepreskumava rozhodnutia o nepriznani odbornej spdsobilosti fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam, ak sami osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania. Poukazujic na § 248 pism. c/
OSP v spojeni s § 17 ods. 6 zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 8/2005 Z. z.*) zdo6raznil, ze ak Zalobca pri preskusani nevyhovel, moze
presktsanie v termine uréenom zalovanym zopakovat’.

Dalej uviedol, Z¢ vo vieobecnej rovine ma rozhodnutie vo veci dodrzania podmienok pre konanie
spravcovskej skuSky charakter rozhodnutia vo veciach verejnej spravy, ktoré podliecha prieskumu v
spravnom sudnictve. Za podstatnti pre posudenie predmetu sporu v prejednavanej veci oznacil otdzku
prieskumu rozhodnutia skusobnej komisie vo veci kvalifikacie spravcovskej skusky. Dal do pozornosti,



ze zakon ¢. 8/2005 Z. z. neustanovuje, ze spravca ma pravo na uspe$né vykonanie skisky a z toho
vyplyvajuce pravo ziadat’ o zmenu kvalifik4cie, ktora mu bola udelend pri spravcovskej skaske. Vyslovil,
7e spravca pri vykonavani spravcovskej skiiSky nema prévo na ,,vysledok®, ale na ,,riadny proces® s nim
suvisiaci, ktory je primarne ur¢ovany podmienkami danymi skasobnym poriadkom. Riadny proces
garantuje rovnaki ochranu prav a rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi spravcami za vSeobecnym
sposobom stanovenych podmienok. Zdoraznil, Ze klasifikdciou spravcovskej skusSky zhodnotené
vedomosti spravcu nie je mozné podrobit’ suidnemu prieskumu.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze ziadnemu z i€astnikov ich ndhradu nepriznal (§
250k ods. 1 v spojeni § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP).

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/, f/ v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 295/2010-57 zo dna 11.06.2013 zrusil a vec mu vratil na nové
konanie. Namietal, Ze prvostupnovy sud mu odnal jeho ustavné pravo na pristup k sidu a na konanie
pred nim, nakolko napriek skutoénosti, Ze preskimavané rozhodnutic Zalovaného - Osved¢enie o
vykonani spravcovskej skusky podliecha sidnemu prieskumu v ramci sprdvneho sudnictva, jeho Zalobu
meritérne neprejednal a konanie tak zastavil v rozpore so zikonom. Dalej namietal, e dévody, ktoré
prvostupnovy sud uvadza v napadnutom rozhodnuti, neodévodiiuju zastavenie konania podla § 250d
ods. 3 OSP, av§ak mohli by pripadne byt dovodom pre zamietnutie Zaloby podla § 250j ods. 1 OSP, ale
az po meritornom prejednani veci sidom. Sudu prvého stupna taktiez vycital nespravnost’ jeho zaveru,
ze sudy v ramci sprdvneho sudnictva preskimavajuo len tie rozhodnutia o nepriznani odbornej
sposobilosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré sami o sebe znamenaji pravnu prekazku
vykonu povolania, priCom napadnuté rozhodnutie Zalovaného takym nie je, nakolko spravca moze
poziadat’ eSte o d’alSie preskuSanie. V nadvaznosti na uvedené namietal, Ze na podklade napadnutého
rozhodnutia moéze byt zalobcovi odnata sposobilost’ vykonavat’ ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty, a
to v pripade ak sa d’al§icho preskiSania v stanovenom termine nezic¢astni, alebo nim neprejde.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu
odvolania Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 a § 250 ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V zmysle § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zédklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych osoéb, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy (ods. 2).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
nec¢innost’ (ods. 3).

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, Ze zalobca sa domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia
Osvedéenia o vykonani spravcovskej skasky zo dia 08.07.2010, ktorym Zzalovany vyslovil, ze Zalobca

nevyhovel na spravcovskej sktske.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého zastavujuceho uznesenia vyslovil, ze v posudzovanej veci bolo



potrebné postupovat’ podl'a § 250d ods. 3 OSP z dovodu, Ze napadnuté osved¢enie nepodlicha sidnemu
prieskumu, nakolko v zmysle § 248 pism. ¢/ OSP sud nepreskumava rozhodnutie o nepriznani odbornej
sposobilosti fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, ak sami osebe neznamenaju pravnu prekazku
vykonu povolania. Dalej vyslovil, e princip prieskumu spravcovskej skusky nespoéiva v prieskume
vedomosti uplatnenych spravcom pri vykonani skisky, pripadne prieskume tomuto zodpovedajicemu
hodnoteniu zo strany skasajlicich, ale v prieskume zadkonnosti postupu, ktory je mozné v zmysle zakona
podriadit’ pod vykon §tatnej spravy.

Odvolaci sud povazuje postup sudu prvého stupiia, ktory rozhodol tak, Ze konanie zastavil, za spravny.
V tomto smere uvadza, Ze rozsah preskumavacej ¢innosti sidov je dany tzv. generalnou klauzulou, v
zmysle ktorej preskimaniu stdom v spravnom sudnictve podlichaji v zasade vSetky rozhodnutia
organov §tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach, ¢i povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0s0b.

Odvolaci sud poukazuje na ustalent judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky ako aj Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej mozu byt predmetom preskiimania sidom i také rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré nemajii formalne nalezitosti, pokial’ menia, rusia alebo ktorym moézu byt
priamo dotknuté prava urcitého subjektu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze (pokial rozhodnutie nie je
vylic¢ené z prieskumu vyslovne) pre postudenie, ¢iur€ity akt podlicha prieskumu, je dolezita otazka, aké
st jeho dosledky a aky dopad maji na pravnu sféru dotknutého subjektu.

Vzhladom k uvedenému potom podla nazoru odvolacicho sitdu zalobou oznaené osvedCenie
zalovaného nepodlicha stidnemu prieskumu, pretoze spravny organ v fiom nevyslovil Ziaden zaver, ¢i
nazor, ktorym by mohol zasiahnut' do pravnej sféry ti€astnika konania. Uvedené osvedCenie nemozno
oznacit’ ako pravnoaplika¢ny akt spravneho organu (v zmysle § 3 ods. 3 spravneho poriadku), pretoze
nim v ziadnom pripade nedos§lo k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti uc¢astnika konania,
ani nim nemohli byt’ prava ucastnika konania, ¢i jeho pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo
dotknuté a to z toho dovodu, ze oznacené osvedCenie nemozno povazovat' za individudlny spravny akt s
konstitutivnymi ¢ inkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven uvadza, ze nemohol prisvedéit’ zaveru sadu prvého stupiia,
ze v prejednavanej veci ide o rozhodnutie o nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti, kedze
dosledkom jeho vydania nie je nepriznanie, ¢i odnatie odbornej spdsobilosti, nakol’ko v zmysle zdkona €.
8/2005 Z. z. len osvedCuje vysledky spravcovskej skiisky, ktoru je mozné opakovat’, ak pri preskusani
spravca nevyhovie. Uvedené pochybenie vS§ak nema vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu.

Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze Krajsky sud v
Bratislave postupoval spravne, ked podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil, pretoze
napadnuté osvedCenie zalovaného nie je rozhodnutim, ktoré by podlichalo sidnemu prieskumu v ramci
spravneho sudnictva. Wchadzajic z uvedeného Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3S 295/2010-57 zo dna 11.06.2013 ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP, tak, Ze netspe$nému Zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému v tomto druhu konania
nahrada trov konania neprindlezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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