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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 25. maja 2023 v
Bratislave v trestnej veci obvineného L. V. pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona o dovolani obvineného L. V. proti rozsudku Krajského studu v Nitre,

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. V.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Topol€any, sp. zn. 2T/3/2020, z 3. marca 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/44/2022, z 26. oktobra 2022 bol obvineny L. V. uznany za vinného
70 spachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedené vo vyroku o vine v rozsudku okresného sudu.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 221 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. k) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 2 roky.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku krajského studu podal dovolanie obvineny s poukazom na dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny podané dovolanie odovodnil v podstate nasledovne:

»Dovolanie odévodiujeme dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Tymto
dovolanim z opatrnosti napadame aj pochybenie v tom, ze odvolaci sud rozhodol len o vyroku o treste a
o nahrade $kody, avSak nerozhodol o vyroku o vine odsudeného, napriek skutocnosti, Ze proti tomuto
vyroku bolo taktiez podané odvolanie v prospech odsudeného, resp. napadame odsudzujuci rozsudok aj
vo vyroku o vine odsudeného.

A.) Nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku

Toto dovolanie zdévodnujeme s ohl'adom na nespravne pravne postudenie veci, ked’ primarne obhajoba
vidi v tomto smere nespravnost, a tym aj nezdkonnost’ napadaného rozsudku vo vztahu ku skutku, pre



ktory doSlo k odstdeniu odsudeného, konkrétne v tom, Ze je teda zrejmé, Ze v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku musi byt konanie pachatel'a (odstideného) popisané tak, aby boli zjavné vSetky
znaky skutkovej podstaty toho - ktorého trestného ¢inu a nie, aby sme si museli urcité¢ skutkové
okolnosti rozhodujice pre vyvodenie trestnej zodpovednosti domyslat. Ako sme uz vyssie uviedli,
uvedenie do omylu, alebo vyuzitie niekoho omylu, je nevyhnutnym znakom objektivnej stranky trestného
¢inu podvodu a pokial' tento znak nie je naplneny, a teda nie je v skutkovej vete odsudzujiceho
rozsudku, ide o rozsudok nezakonny. Presne takyto nedostatok vidime v napadanom rozsudku, resp. v
prvostupniovom rozsudku, ktory v ¢asti vyroku o vine nebol napadanym rozsudkom na zéklade podania
odvolania zruSeny, ked’ konkrétne obhajoba poukazuje na to, Ze zo skutkovej vety nevyplyvaju vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Ide konkrétne o to, ze v odsudzujicom rozsudku je
skutkova veta len popisom uréitého obc¢ianskopravneho alebo obchodnopravneho vztahu medzi
odsudenym, ktory tu vystupuje ako sprostredkovatel’ kiipy, alebo predavajiici vo vztahu k vozidlu zn.
Volvo XC60 a spolo¢nostou G., ako kupujicim, resp. zdujemcom o kupu predmetného vozidla. Uvadza
sa tu, ako tento kupujuci zaplatil zalohové platby za predmetné vozidlo, jednu priamo odsudenému (na
nim urceny ucet) a jednu tretej osobe (ktora mala byt vtedaj$im vlastnikom alebo drzitelom
predmetného vozidla). Nasledne sa konstatuje, Ze odstdeny predmetné vozidlo poskodenému
nezabezpecil, teda nedodal a ani nevratil vyplatené financné prostriedky a pouzil ich na iny ucel. Z takto
popisanych skutkovych okolnosti nie je zrejmé, ako mal odsudeny uviest’ poskodeného do omylu, a to v
¢ase, ked’ poskodeny zaslal zalohovu platbu za vozidlo na uc¢ty, ktoré mu na dany ucel urcil odstideny.
Davame do pozornosti, ze v skutkovej vete sa neuvadza ni¢ také, z ¢oho by bolo vyvoditelné, ze uz v
¢ase majetkového transferu, teda v ¢ase poukazania zalohovych platieb poSkodenym, mal odstideny
konat’ so zlym timyslom, teda v imysle podvodne vylakat’ tieto peniaze od poSkodeného, byt’ si vedomy
(uz v tom case, teda v Case majetkového transferu) toho, ze ziadne vozidlo mu nedodd a peniaze
poskodenému nevrati (resp. Ze sa mu nevratia od R. 1.), pritom (az) prave takéto okolnosti by Cinili
konanie odstidené¢ho podvodnym konanim na ucely znenia § 221 ods. 1 Trestného zakona.

B.) Nespravne pravne posudenie ulozeného trestu

Obhajoba uz v odvolani namietala, Ze odsudenému, v tom Case obzalovanému, nebolo mozné ukladat’
sthrnny trest vo vztahu k tam popisanym rozhodnutiam, avsak prvostupiiovy sud uz neuviedol, z akého
doévodu vlastne nie je mozné ulozit mu v tomto pripade suhrnny trest. V kontexte uvedeného sme
poukazovali na to, Ze odsudenému mal byt ukladany trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Topol¢any, sp. zn. 1T/47/2016, z 30.01.2017. Odvolaci sud sa v napadanom rozsudku s touto
namietkou nestotoznil, ked’ poukézal na to, ze vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Topol€any, sp.
zn. 1T/47/2016, z 30.01.2017 bol odstideny uznany za vinného z trestného ¢inu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 TZ, pricom skutku sa dopustil v januari 2014 a skutok, pre ktory
bol uznany za vinného v odsudzujicom rozsudku (v tejto trestnej veci), bol z 31.10.2015, pricom medzi
tym bol vyhlaseny rozsudok Okresného sidu Topol€any, sp. zn. 3T/6/2010, a to 07.10.2015. Mame za
to, ze spominany rozsudok, sp. zn. 3T/6/2010, nepretrhol liniu, ktora m4 byt zachovand na ucely
uloZenia suhrnného trestu, ked’ze predmetom tohto rozsudku bol skutok spachany pred rokom 2014.

S prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti ziadam dovolaci stid, aby rozhodol spdsobom, ze

vyslovi, ze druhostupfiovym rozhodnutim bol poruseny zadkon v mdj neprospech; druhostupiiové
rozhodnutie a aj prvostupiiové rozhodnutie zrusi a vec vrati prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a sti€asne prerusi vykon trestu v zmysle § 380 ods. 4 Trestného
poriadku do rozhodnutia o dovolani".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,,Zastdvam ndzor, ze skutok uvedeny v napadnutych rozsudkoch dovolanim ma predpisané nalezitosti
podla § 163 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a rovnako je v sulade aj s ustanovenim § 199 ods. 3 Trestného
poriadku a § 206 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav bol nélezite preukdzany vykonanym
dokazovanim, a teda aj subjektivna stranka stihaného trestného ¢inu a podvodny iimysel obZalovaného je
zrejmy zo skutkovej vety napadnutych rozhodnuti, nakol’ko konal pod zamienkou vylakania penazi od
poskodeného, ¢im naphil znaky skutkovej podstaty preCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2.
Trestného poriadku. Pokial’ ide o namietku odstideného k nespravne pravne postidenému uloZeniu trestu,
zastavam nazor, ze pokial’ ide o ¢asové obdobie spachania skutku, ktory je uvedeny v skutkovej vete



rozsudkoch napadnutych dovolanim, tento skutok nemoZno povazovat za spachany vo viacCinnom
subehu so skutkami, ktoré sa tykaju odsudenia rozsudkami Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
3T/60/14, a Okresného sudu Béanovce nad Bebravou, sp. zn. 3T 22/18, ktoré mali byt spachané v
oktobri 2011, resp. v decembri 2012, nakol’ko medzi ¢asom ich spachania a skutkom, pre ktory bol
odsudeny uznany za vinného, bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Topol¢any, sp. zn. 3T/6/2010,
zo 07.10.2015, ¢o je potrebné povazovat’ za recidivu, ktora vylu¢uje ukladanie sthrnného trestu, resp.
tiez pripadné upustenie od ulozenia sthrnného trestu. Ukladanie samostatného trestu odnatia slobody
preto pokladam za zédkonné. Z tychto ddévodov dovolaciemu sudu navrhujem, aby dovolanie odmietol
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiita obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru o zrejmom
nenaplneni dévodov dovolania.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je ur€eny na napravu
akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré zakonodarca kvalifikuje ako opodstatiiujice podanie
odvolania, v odvolacom konani st dovolacie dévody koncipované podstatne uzSie. Je tomu tak z
dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢end. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do prévoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktoré je zdsadnou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnostou rozhodnutia, ktora v sebe
ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zavaznost’ (materialna pravoplatnost’).
Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozZzno o veci,
ktoré bola jeho predmetom nadalej pokraovat’, resp. ju nanovo prejednat’. Preto st moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich ddvodov, striktne obmedzené, aby sa potencidlne Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v niom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Preto st pre dovolaci sid podstatné vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete



vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov studmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemoéze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie skutkovych zaverov sudu druhého stupna, ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Nespravnym pravnym postudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

K dovolacej namietke obvinené¢ho (podanej z opatrnosti) spocivajucej v tom, ze odvolaci sud ked’ zrusil
vyrok o treste v rozsudku okresného sudu, mal zrusit’ aj vyrok o vine, nakolko aj ten bol napadnuty
odvolanim a ked’Ze tak neucil, doslo k poruSeniu zakona, najvyssi sud dava do pozornosti R 88/2015, z
ktorého vyplyva: ,,Ak odvolaci sid ponecha odvolanin neddvodne napadnuti cast rozsudku
nedotknutt, pretoze na zéklade tohto, Ciastocne aj dovodného odvolania, alebo na zaklade odvolanim
vyvolaného zakonného prieskumu (§ 317 ods. 2 Trestné¢ho poriadku), zru$il inti cast’ napadnutého
rozsudku, ma nevyhovenie odvolaniu, vo vztahu k odvolacim sudom nedotknutej ¢asti napadnutého
rozsudku, pravne ucinky zamietnutia odvolania (§ 319 Trestného poriadku). Od toho sa potom odvija
pravoplatnost’ netispesnou ¢astou odvolania napadnutého vyroku rozsudku podla ustanovenia § 183
ods. 1 pism. b) bod 3 Trestného poriadku, ktoré je na tento Gcéel potrebné vylozit' extenzivne".

S ohladom na uvedené je zrejmé, ze vysSie spomenutd dovolacia namietka nie je ndlezita, a preto ju
najvyssi sud nemohol akceptovat’.

K namietke obvineného, ze zo skutkovej vety nevyplyvaju vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu, nakolko z nej nie je zrejmé, Ze by mal obvineny konat’ so zlym tumyslom, teda v umysle
podvodne vylakat’ peniaze od poskodenych najvyssi sud uvadza.

Skutkova veta znie:

»dna 08.10.2015 v presne nezistenom ¢ase v M. pod zamienkou predaja osobného motorového vozidla
podpisal listinu ,,Zalohova platba na auto" s T. X., konatelom poskodenej spolo¢nosti G., M., na zéklade
ktorej mal poskodenému do 31.10.2015 dodat’ osobné motorové vozidlo zn. Wolvo XC60, Gearttonic,
bielej farby, rok 2011 a za tymto ucelom od poskodeného vyldkal sumu 4 800,- Eur, ktord mu bola
poukazana dia 12.10.2015 na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo X., a. s., na meno U. V. a
dina 21.10.2015 sumu 15 117,- Eur, ktort poSkodeny poukazal na tcet Y. XXXX XXXX XXXX
XXXXXX vedeny v banke F. D. na meno R. I., prifom v8ak obzalovany predmetné vozidlo v
dohodnutom termine a ani inokedy po predchadzajicich urgenciach a vyzvam nedodal, peniaze nevratil a
pouzil ich na iny uéel, ¢im spdsobil spoloénosti G., B., M., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 19



917,- Eur".

Slovné spojenia ,,pod zamienkou", ,,vyldkal", ,nedodal a peniaze pouzil na iny ucel" celkom zrozumitelne
a jednozna¢ne dokumentuji naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu, dokumentuji umysel
obvineného od prvého aktu ,,oklamat™ kupcov - poSkodenych, a tak skutok odliSuji od obciansko -
pravneho vztahu. Skutkova veta obsahuje vSetky potrebné informacie z hladiska trestného prava
hmotného tak, aby bolo mozné vyslovit’, Ze jej plne zodpoveda pravna kvalifikacia podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona. Aj z pohl'adu laika musi byt kazdému, kto si skutkovu vetu precita ihned’
zrejmé, ze nejde o riadne uzavretd kipnu zmluvu, ale ide o podvodné konanie zo strany obvineného.

Preto najvyssi std neprijal argumenty dovolatel'a ohl'adom ,,nedostato¢nosti" skutkovej vety.

Pokial’ obvineny v dovolani namieta neuloZenie sthrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného stidu
Topol€any, sp. zn. 1T/47/2016, z 30. januara 2017, tak ani tito dovolaciu ndmietku nemohol najvyssi
sud akceptovat’ ako vecne spravnu.

Sam dovolatel’ na strane 6 dovolania vysvetlil, Ze medzi trestnym ¢inom z 8. oktobra 2015 (nespravne
uviedol 31. oktobra 2015), ktory je predmetom dovolania a trestnym ¢inom z 27. januara 2014 z
rozsudku Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/47/2016, z 30. januara 2017 bol vyhléseny
odsudzujuci rozsudok Okresného stdu TopolCany, sp. zn. 3T/6/2010, zo 7. oktobra 2015. Prave tento
rozsudok ,,trha" viac¢inny stibeh medzi trestnymi ¢inmi z 27. januara 2014 a 8. oktdbra 2015, a preto
neprichddzalo do tivahy uloZenie sthrnného trestu. Sthrnny trest mozno ulozit' len vtedy, ak medzi
prvym (z 27. januara 2014) a druhym trestnym ¢inom (8. oktdbra 2015) existuje viacCinny subeh.
Viac¢inny subeh medzi trestnymi ¢inmi nie je dany, ak medzi nimi bol vyhlaseny prvy odsudzujici
rozsudok sudu prvého stupna za iny jeho trestny ¢in. To je tento pripad (vid’ rozsudok Okresného sudu
Topol¢any, sp. zn. 3T/6/2010, zo 7. oktoébra 2015). Preto najvyssi sid nezistil naplnenie dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ani s ohl'adom na vy§§ie uvedenti argumentaciu
obvineného. Vzhl'adom na uvedené najvyssi stid nezistil vo veci obvineného L. V. naplnenie dovolacieho
doévodu, a preto dovolanie menovaného odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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