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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. W., narodenej XX. C. XXXX, R., E. XX,
zastipenej advokatom JUDr. Erikom SablatGrom, Bratislava, Holi¢ska 13, proti zalovanému Bytovému
druzstvu Petrzalka, Bratislava, Budatinska 1, ICO: 00 169 765, o porusenie povinnosti v zmluve o
vykone spravy, vedenom na byvalom Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 42Csp/108/2021, o
dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2023 sp. zn.
4CoCsp/11/2023 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci zalobkynip r iz n & v a nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Od 01. jina 2023 byvaly) Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny
sud“) uznesenim z 25. januara 2023 sp. zn. 42Csp/108/202 konanie zastavil (I. vyrok) a rozhodol, ze
zalovany ma nérok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté sidom
samostatnym uznesenim (II. vyrok). V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze dina 13. oktobra 2021 bola
sudu prvej inStancie doru€end Zaloba Zalobkyne o poruSenie povinnosti v zmluve o vykone spravy.
Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diia 20. januara 2023 vzala Zzalobkyna zalobu v celom rozsahu
spat’; dovod spitvzatia neuviedla. Vzhladom k tomu, ze zalobkyna zobrala zalobu spét’ skor, nez sa
zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, sud prvej inStancie konanie zastavil
podla § 145 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,CSP*). O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyia
procesne zavinila zastavenie konania tym, Ze vzala svoju Zalobu spét’, Zalovanému preto vznikol nérok na
nahradu trov konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. aprila 2023 sp. zn.
4CoCsp/11/2023 na odvolanie Zalobkyne potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie v napadnutej Casti



tykajucej sa trov konania (I. vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 % (II. vyrok). Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, ze ak ddjde k zastaveniu sporového
konania v dosledku spit'vzatia zaloby, je povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat’
procesnui zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat’ z objektivneho hl'adiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujica strana v
konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nost'ou, pre ktort Zalujuca strana neskor
vzala zalobu spédt s tym, aby konanie bolo zastavené (na tomto mieste odvolaci sud poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/4/2010 zo 14. septembra 2011). V
posudzovanom spore sa zalobkyna domadhala urCenia, ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu
povinnosti zo zmluvy o vykone spravy, pricom Zalobu vzala eSte pred zacatim pojednavania spét’ bez
uvedenia dovodu. Tym procesne zastavenie konania zavinila zalobkyna a Zalovanému vznikol narok na
nédhradu trov konania. Odvolaci sud skonStatoval, ze doévody uvadzané zalobkyfiou boli prévne
irelevantné a nezakladajuice dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania
zalovanému. Stotoznil sa tak s ndzorom sudu prvej inStancie o procesnom zavineni Zalobkyne na
zastaveni konania a uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej casti ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, GspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka“)
tvrdiac dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces). Zalobkyfia argumentovala, Ze po prevzati vyjadrenia k Zalobe zo diia 12. januara
2022, vypracovaného advokatom zalovaného JUDr. Jozefom Boledovicom, podala diia 14. marca 2022
namietku k jeho opravnenosti zastupovania zalovaného a podania vyjadrenia k zalobe z titulu poruSenia §
89 CSP. Tvrdila, ze zalovany ti¢elovo udelil plnomocenstvo advokatovi, ked’Zze predtym dna 10. januara
2018 si v zmysle § 92 CSP na pravne zastupovanie v spore zvolil za zéstupcu vlastného zamestnanca
(Mgr. R. U.) s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim II. stupiia, ktory je plateny z finan¢nych
prostriedkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Tymto postupom zalovany porusil ¢l. 3 bod 7
Zmluvy o vykone spravy, pretoze len so suhlasom vlastnikov je opravneny uzatvorit zmluvu o
poskytnuti pravnej pomoci s vybranym advokatom a udelit mu v mene vlastnikov plni moc na
zastupovanie. Zalobkyfa bola niitena vziat' zalobu spit’ pre spravanie zalovaného, pretoZe jeho konanim
zalobkyni ako slabSej strane sporu boli imyselne navySované budiice mozné naklady sudneho konania v
pripade jej neuspechu. Nie je v kompetencii Statutarneho organu $pekulativnym spdsobom udelit’ dve
plné moci - najprv vlastnému zamestnancovi a potom advokatovi. Namietala, Ze okresny sud neprihliadal
na jej vyjadrenie zo dila 14. marca 2022, v ktorom namietala porusenie § 89 CSP a Zmluvy o vykone
spravy. Podla zalobkyne v oddvodneni uznesenia odvolaci stid nepovazoval za potrebné dophit’
skuto¢nost’, ze zalobkyna uz vopred vo vyjadreni zo dna 14. marca 2022 namietala oprédvnenost
pravneho zastupovania zalovaného a podania vyjadrenia k Zalobe advokatom. Sud prihliadal len na
spat'vzatie zaloby, nie na dovody, ktoré vyplyvaju z vyjadreni Zalobkyne a st zaloZzené v sudnom spise.
Odvolaci sud ,,tvrdi nespravny pravny zaver o zavineni zastavenia konania zalobkymou aj napriek tomu,
ze ma preukdzané v spise €. k.: 42Csp/108/2021 udelenie dvoch povereni k zastupovaniu zalovaného
nespravnou aplikaciou pravnych predpisov (nespravny procesny postup) podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze bolo porusené pravo na sudnu ochranu slabsej strany sporu.* Vzhl'adom na uvedené dovolatelka
navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu aj uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a vec
vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Uplatnila si nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. c), f) CSP a
uplatnil si trovy dovolacicho konania. Uviedol, Ze oba sudy dovodne konstatovali procesné zavinenie
zalobkyne na zastaveni konania, ¢im Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania. Skuto¢nym
dovodom spit'vzatia zaloby bola vylu¢ne skuto€nost, ze Zaloba bola zjavne neddvodna od pociatku, a
nie dodatocné $pekulativne dovody Zalobkyne obsiahnuté v odvolani. Dovolanie oznacil za zmétocné a
nepripustné. Dodal, ze odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, v



ramci ktorého neboli preukazané Ziadne skutocnosti tykajice sa dovodov spat’vzatia zaloby a rovnako
neboli preukazané ziadne procesné pochybenia sidu ani vady konania uvedené v § 420 CSP. Uviedol
taktiez, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 CSP nebola v dovolani preukéazana.

5. Dovolatelka v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu v celom rozsahu nesuhlasila s tvrdeniami
tam uvedenymi a zotrvala na svojej dovolacej argumentacii.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba zamietnut’.

7.1. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Vychédzajuc z obsahu dovolania (§ 124 CSP) jeho podstatou bola ndmietka, ze dovolatelka zastavenie
konania nezavinila. Zalobu zobrala spit’ v dosledku spravania Zzalovaného, ktory v rozpore zo zdkonom a
Zmluvou o vykone spravy udelil splnomocnenie na zastupovanie v tomto spore advokatovi, hoci
predtym udelil poverenie na zastupovanie svojej zamestnankyni s pravnickym vzdelanim. Skutoénost, ze
odvolaci aj okresny sud na uvedené pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania neprihliadli, hoci
to dovolatel’ka v priebehu konania namietala, ma predstavovat’ porusenie jej prava na spravodlivy proces.

10. Po preskimani obsahu spisu a uzneseni sudov nizSich inStancii dovolaci sud konStatuje, ze v
postupe odvolacieho sudu v spojitosti s postupom okresného sudu nezistil Ziadne vady, ktoré by boli
sposobilé ukratit’ dovolatel’ku na jej procesnych pravach a zalozit’ tak dévodnost’ podaného dovolania.

11. V studenej veci zalobkyta podala 13. oktdbra 2021 Zalobu o porusenie povinnosti v zmluve o vykone
spravy, ktoru vSak 20. januara 2023 bez uvedenia dovodu zobrala spit’ v celom rozsahu skor, nez sa
zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie. Okresny std aplikujic § 145 ods. 1 CSP
konanie zastavil a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, pretoze zalobkyna
procesne zavinila zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom
stotoznil a uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti tykajucej sa trov konania ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V odévodneni uznesenia poukazal na v§eobecnti povinnost’ stdu pri
rozhodovani o trovach konania skiimat’ procesni zodpovednost’ na zastaveni konania na strane Zalobcu
aj na strane zalovaného. Uviedol, Zze ak by zalobca vzal zalobu spét’ bez udania dévodu alebo bez toho,
aby i8lo o reakciu na spravanie sa zalovaného, a teda nemozno pri¢itat’ procesné zavinenie zalovanému,
znasa trovy zalovaného zalobca. Dovolaci sud povazuje obe rozhodnutia stidov niz§ich inStancii za
zrozumitelné, priCom z nich nevyplyva takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych



pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Odvolaci sid dostatoénym a
logickym spdsobom uviedol doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; oddévodnenie jeho rozhodnutia splia
kritérid pre odovodinovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP.

12. Dovolaci sud udava, ze zo skutkového stavu v posudzovanom pripade nevyplyva, ze by zalovany
svojim konanim zapri¢inil zastavenie konania. Zalobkyfa vyuzila svoje dispoziéné opravnenie a Zzalobu
zobrala spét’ bez uvedenia dovodu. Pokial’ sa neskor branila tym, ze Zzalobu zobrala spat’ (iba) preto, ze
zalovany udelil splnomocnenie na zastupovanie v spore advokatovi, je nutné uviest, Zze takato
argumentacia bez d’alSicho nepredstavuje dovod, aby Zalobkyia nemusela uhradit’ protistrane vzniknuté
trovy konania. V tomto pripade nemozno pripisat’ na tarchu Zalovaného skuto¢nost, Ze Zalobkyna si
pokraovanie v spore po podani zaloby v priebehu konania ,,rozmyslela” z dévodu mozného narastu
vySky trov konania, ktorej ndhrada by jej mohla byt' v pripade netuspechu v spore sudom ulozena. Vo
vSeobecnosti plati, Ze na to, aby mal po zastaveni konania v dosledku spit'vzatia zaloby pravo na
nahradu trov konania Zalobca, musi byt medzi spravanim zalovaného a zalobnym navrhom vecna
spojitost’. Inymi slovami, ak je dovodom spit'vzatia zaloby spravanie Zalovaného v sulade so zalobnym
navrhom (petitom) zalobcu, treba dospiet’ k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany. P6jde teda o
situaciu, ked’ bola poziadavka Zzalobcu splnend neskorSim spravanim (konanim) Zalované¢ho bez toho,
aby o veci (meritérne) rozhodol sud (napr. zalovany zaplatil zalobcovi pohl'adavku uplatnent zalobou).
Zaroven sa ziada dodat, ze pravo byt v konani pred sidom zastipeny advokatom je garantované
Ustavou Slovenskej republiky ako su¢ast’ prava na siidnu a inti ochranu (&1. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Preto aj zalovany ma ako strana civilného sporu v ramci prava na spravodlivy sudny proces
aj pravo na zastupenie advokatom (§ 89 CSP) ako ktordkol'vek ind fyzicka ¢i pravnicka osoba. Nie je v
rozpore zo ziadnym zdkonnym ustanovenim, ak si Zalovany na zastupovanie v spore ustanovil zastupcu
z radov advokatov aj napriek tomu, Ze zamestnava osobu s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupnia. NavySe treba pripomenut, Ze je nutné rozliSovat medzi konanim povereného
zamestnanca za zamestnavatela a zastupovanim strany sporu pravnym zastupcom v sudnom konani.
Dovolaci std tak vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej
inStancie v Casti trov konania nezistil existenciu vady zméto¢nosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolaci sud mimo uZ uvedeného dava do pozornosti nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
17. augusta 2016 sp. zn. 1. US 264/2016, v ktorom ustavny std okrem iného uviedol, Ze ,,Zo Ziadnych
ustanoveni Ustavy SR ani Ob&ianskeho sudneho poriadku (teraz Civilného sporového poriadku - pozn.
dovolacicho sudu) nemozno vyvodit’ zaver, ze by u€astnikovi konania (konkrétne v prerokuvanej veci
pravnickej osobe stikromného prava), ktory ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu
si zvoli zastupcu z radov advokatov, nemala byt’ priznana nahrada trov konania“.

14. V kontexte uvedenych dévodov dovolaci siid uzatvéra, ze dovolanie, v ktorom dovolatel’ka namieta
vadu zmito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Dovolaci sud preto
dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

15. Dovolatel’ka v zavere dovolania napada aj nespravny pravny zaver odvolaciecho sidu o zavineni
zastavenia konania Zalobkyniou. Aj ked’ pripustnost’” dovolania vyslovne nevyvodzovala z § 421 ods. 1
CSP, dovolaci sud pre uplnost’ veci poznamenéva, ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n). KedZe napadnutym uznesenim odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
okresného sudu podla § 357 pism. m) CSP (v zmysle ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania), pripustnost’ dovolania neméze v zmysle § 421
ods. 2 CSP zalozit’ ani pripadné nespravne pravne posudenie veci.

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne Gspesny zalovany, ktorému vznikli trovy dovolacicho
konania. Dovolaci sid mu preto voci zalobkyni priznal ich ndhradu v plnom rozsahu nezistiac dévod na
pripadnu aplikdciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262



ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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