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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Z. Y., narodenej XX. I. XXXX, F., W.
XXXX/XX, pravne zastGpenej advokatom JUDr. Michalom Kovat¢om, Zilina, Sladkovi¢ova 9/9, proti
zalovanej Z. H., narodenej XX. N. XXXX, F., F. cesta XXXX/X, pravne zastipenej Advokatkou
kancelariou Stehura & partners, v.o.s., Cadca, Frafia Krala 2080, o uréenie neplatnosti odstupenia od
zmluvy, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/60/2019 o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2022 sp. zn. 10C0/42/2022,takto

rozhodol:

Rozsudok Krajské¢ho sudu v Ziline z 25. augusta 2022, sp. zn. 10C0/42/2022 a rozsudok Okresného
sudu Zilina z 19. augusta 2021 ¢. k. 4C/60/2019-188 zrusuje a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sd prvej in§tancie") rozsudkom z 19. augusta 2021 &. k. 4C/60/2019 -
188 urcil, Ze jednostranny pravny ukon zalovanej zo dna 09. 04. 2019 - odstipenie od kipnej zmluvy
bliz§ie Specifikovany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, je neplatny, zaroven ur€il, Ze jednostranny pravny
ukon zalovanej zo dna 23. 05. 2019 - odstupenie od kiipnej zmluvy blizSie Specifikovany vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia, je neplatny (vyrok II.) a Zalobkyni priznal voci zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

1.1. Predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy, ktort uzatvorili dna 21.
marca 2019 zalobkytia v postaveni kupujlicej a zalovand v postaveni predévajucej, pricom predmetom
kapnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k bytu ¢. XX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach a podielu na pozemku zastavenému bytovym domom na Zalobkyiiu.
Sud prvej inStancie uviedol, ze z pohladu pripustnosti takejto zaloby sa jednalo o Zalobu podla § 137
pism. c¢c) CSP a teda zalobkynu zataZovala povinnost preukazat’ nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. V danej spojitosti dospel k zaveru, ze v doésledku odstipenia od kupnej zmluvy
zalovanou doruceného katastru a aj zalobkyni existovala spornost, v dosledku ktorej bolo prévne
postavenie zalobkyne k predmetu kupy neisté. Podana zaloba teda predstavovala ucinny procesny



nastroj ochrany prava Zalobkyne, ktora sa domahala ochrany svojho vlastnickeho prava, ktoré mala
nadobudnut’ na zaklade kupnej zmluvy. Za nedovolent1 totiz mozno povazovat’ ur€ovaciu zalobu, pokial’
neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov, ak vsak ur¢ovacia
zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, ze
nakolko odstranuje neistotu vo vztahu sporovych/zmluvnych stran a vytvara pevny zaklad pre jeho
usporiadanie.

1.2. Pokial’ nasledne i§lo o jednotlivé dévody ne/platnosti odstipenia (Zalovanej) od kupnej zmluvy, sud
prvej inStancie konStatoval, Ze v konani neboli tvrdené a ani nevysli najavo ziadne skutoCnosti resp.
dovody, ktoré by mali za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu - kipnej zmluvy v zmysle ust.
§ 37 a nasl. OZ. Nasledne teda pristapil k posudeniu platnosti samotného odstipenia od zmluvy, ktoré
urobila zalovand podaniami zo diia 09. 04. 2019 a z 23. 05. 2019.

1.3. Prvé odstipenie od zmluvy bolo adresované Okresnému uradu Zilina, katastralnemu odboru,
pricom ako dovod odstupenia od zmluvy uviedla zalovand podanie trestného oznamenia na
sprostredkovatela kipy p. I. Q., ktory mal od nej v troch platbach vymdct’ peniaze bez svedka v aute v
hodnote 17.550 eur pod zamienkou kipy nového bytu. Odstipenie od zmluvy zo dia 23. 05. 2019
adresované zalobkyni ako predavajlicej opierala Zalovana o skuto¢nost’, Ze sa stala obetou podvodného
konania a celd kipna cena nebola zaplatena na jej u€et poukazujic na ust. § 48 Obcianskeho zakonnika a
¢l. VL. ods. 4 kupnej zmluvy. Podla § 48 Obcianskeho zédkonnika od zmluvy méze odstupit’ ucastnik,
len ak je to v zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. V tomto pripade odstipenie od zmluvy
bolo dohodnuté v ¢l. VI. ods. 4 Kipnej zmluvy a to v prospech predavajiceho - ¢ize zalovanej pre
pripad, ze kupna cena alebo jej Cast’ nebude kupujucim zaplatend riadne a v€as podla predchéadzajucich
odsekov kupnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vS§ak mal sud prvej inStancie preukazané, ze tento
dovod odstipenia od kipnej zmluvy nie je dany. Zalovana sice tvrdi, Ze celd kipnu cenu jej Zalobkyfia
nevyplatila, z dokladov o realizovani platieb Zalobkyinou v§ak bolo preukazané, ze zalobkyna kiipnu cenu
vyplatila presne v lehotach a na 0¢ty uvadzané ako platobné miesta v kipnej zmluve. O uvedenej
skuto&nosti zalovana tiez vydala Cestné prehlésenie zo diia 02. 04. 2019, a to po uhradeni poslednej Gasti
kupnej ceny a prehlasila v lom, Ze celd kipna cena za predaj bytu jej bola uhradena a na zéklade toho sa
zavdzuje odovzdat nehnutelnost’ podla ¢1. VII kapnej zmluvy, pricom podpis Zalovanej na ¢estnom
prehlaseni je uradne osved¢eny. Navyse dia 20. 03. 2019 zalovana podpisala ¢estné prehlasenie, Ze plne
sthlasi s thradou Zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej dna 20. 03. 2019 medzi nou a p. Q. ako veritelom z
kapnej ceny za jej nehnutelnost’. Na zéklade toho dobrovolne a vedome uviedla ¢islo u¢tu aj dlznti sumu
do kupnej zmluvy uzatvorenej dila 20. 03. 2019. V konani nebolo preukazané, ani tvrdené, Ze by
7alovana bola k vydaniu &estného prehlasenia donutend. Zalovana teda nepreukézala existenciu fiou
tvrdeného dovodu pre odstipenie od kupnej zmluvy. Dodal, ze vzajomné vztahy Zalovanej a p. Q.
nemo6zu mat vplyv na pravne postavenie Zalobkyne, ktora v dobrej viere a podla dojednanych
ustanoveni kupnej zmluvy o kupnej cene tuto zaplatila na €ty uvedené v kupnej zmluve, ktord bola
oboma zmluvnymi stranami (v pripade Zzalovanej ako predavajucej aj uradne osvedc¢enym podpisom)
podpisana.

1.4. Zékonnym dévodom odstupenia od zmluvy moze byt (§ 49 OZ) uzatvorenic zmluvy v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok. Zalovana v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Hoci mala dlhy
a financné problémy, ani uvedené okolnosti ju nemohli obmedzit' natol’ko, Ze by nebola schopna reélne
uvazovat' ¢i kiipnu zmluvu uzatvorit’ alebo nie (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/1658/2006). Navyse
iniciativa predat’ byt vziSla z jej strany, zalobkyna iba reagovala na ponuku realitnej kancelarie, ktora
nehnutelnost’ predavala. Rovnako zo zmluvy nevyplynulo, Zze by bola uzatvorend za napadne
nevyhodnych podmienok - neSlo o evidentny nepomer pri dojednani vzijomnych plneni, neobsahuje
ziadne iné znacne nevyhodné podmienky alebo dalSie podmienky v neprospech Zalovanej. Cena
dohodnuta za byt nebola neprimerana, neslo o cenu neprimerane nizku. Nemozno sa podl'a stidu prvej
inStancie stotoznit’ ani s argumentaciou zalovanej strany, ze v tomto pripade by malo mat’ prednost’
pravo Zalovanej na obydlie pred majetkovym pravom Zalobkyne. Zalobkyfia totiz nemdZe byt z
nedestného konania inej osoby postihnutd ujmou na svojich pravach. Zalobkyia riadne vyplatila kiapnu
cenu za byt, ktory doposial’ nenadobudla do svojho vlastnictva a sama musi rieSit’ ndhradné byvanie a
vynakladat d’alSie prostriedky na najomné. Tak ako zalobkyna, aj Zalovana si moze rieSit byvanie
formou najmu, a rovnako nemdze mat’ vplyv na postavenie zalobkyne skuto¢nost’, Ze tretia osoba udajne



zalovanu podviedla a udajnym konanim od nej vylakala peniaze, ktoré jej vyplatila Zalobkyna.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. augusta 2022
sp. zn. 10C0/42/2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zzalobkyni priznal
proti zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacicho konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze pokial i§lo o namietku Zalovanej v podobe (ne)pripustnosti
uréovacej zaloby, stotoznil sa s uvahami sudu prvej inStancie o vhodnosti Zalobkyiiou zvoleného
procesného prostriedku. Svojou povahou tenden¢nd a formalistickd argumentacia (popierajuca fakt, ze
nenastali vecno-pravne ucinky kipnej zmluvy) Zalovanej vo vztahu k demonStrativnemu vypoctu
"druhov" zaloéb (§ 137 CSP) totiz jednak popiera prakticky dopad/uc¢inok zvolenej Zaloby na pravne
postavenie Zalobkyne, ked” umoznenie zavkladovania prevodu vlastnickeho prava (ako nasledok
vyhovenia takejto Zalobe) redlne odstraifluje stav pravnej neistoty (o prave je naplnenim poziadavky
pripustnosti zaloby vo vSeobecnosti) a suCasne nereflektuje ani relevantné doktrindlne ivahy. Princip
preventivneho charakteru uréovacej zaloby nie je mozné absolutizovat, za Specifickych okolnosti,
osobitne v pripade uréovacich zalob, kde cielom je dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri (ako je
tomu v kone¢nom doésledku i v stidenej veci, kde predostreta zaloba smeruje k umozneniu zavkladovania
vlastnickeho prava zalobkyne) sa predmetny princip nemusi vzdy uplatnit. KonStatované zévery
nachadzaji oporu aj v skutoCnosti, ze Zzalobkyiiou zvoleny/navrhnuty petit doslovne kopiruje
oddvodnenie/poudenie obsiahnuté v uzneseni Okresného uradu Zilina, katastralny odbor &.k. D. zo dia
01. 08. 2019, ktorym oznaceny urad zZalobkyiiu vyzval (prave) na podanie Zaloby (na sud) o neplatnost’
odstpenia od zmluvy.

2.2. Co sa tykalo tvrdenia Zalovanej, 7e¢ dovodom odstupenia od zmluvy ma byt nevyplatenie celej
dohodnutej kupnej ceny v zmysle dojednania (¢l. VI. ods. 4 kipnej zmluvy) o tom, Ze ,,ak cena alebo jej
¢ast’ nebude kupujucim zaplatena riadne a vcas podla predchadzajucich odsekov kupnej zmluvy", v
konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze zalobkyna celi sumu uhradila striktne v zmysle zmluvnymi
stranami dojednaného pisomného konsenzu (t. j. v lehotach a na ¢ty uvadzané ako platobné miesta v
kipnej zmluve). Wuzitie tohto (zmluvou umoznené¢ho) ddévodu odstipenia od zmluvy bolo preto
vyluc¢ené. Pokial’ by mal byt naplneny zakonny doévod odstupenia od zmluvy, t. j. jej uzavretie v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok (§ 49 OZ), uréujicim bol zaver sudu prvej inStancie, ze v konani
neboli zistené Ziadne okolnosti objektivizujuce takyto zaver. Zalovana sama iniciovala predaj bytu,
oslovila realitni kancelariu na odportéanie svojej zndmej, kupna cena nebola neprimerana, zmluva
neobsahuje ziadne ,neStandardné" dojednanie zakladajuce/sposobujuce nevyhodnost’ a uhrada casti
kapnej ceny (8.000 eur z celkovych 40.000 eur) na iny ucet sa tyka vylune jej vztahu s p. Q., vo
vztahu ku ktorému navySe z vykonaného dokazovania vyplynulo to, Ze medzi zalovanou a majitelom
realitnej kancelarie doslo k p6zicke sumy 8.000 eur a zalovana podpisala ¢estné prehlasenie, Ze Cast’
kapnej ceny bude vyplatena p. Q., voéi ktorému ma dlh. Nad rdmec bolo mozné preto doplnit, ze
skutoénym pravnym zakladom néaroku zalovanej (na vyplatenie sumy 8.000 eur) sa javi (nie kupna
zmluva uzavreta so zalobkynou, ale naznaceny (pravny) vztah zalovanej s p. Q. - vo vztahu ku ktorému
zalovana pripustila, Ze si poZiCala finan¢né prostriedky, avsak len 350 eur, ktory vSak nie je predmetom
tohto sudneho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalovand (d’alej len ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods.1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka ziadala, aby najvyssi sud rozhodnutie
odvolaciecho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana
videla pri rieeni otazky ,,Ci sud méze podla § 137 CSP vyhoviet’ Zalobe, ktorou sa Zalobkyia doméhala
urcenia neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy, ktoré nevyplyva z osobitného predpisu?" Odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, ze v danom pripade i§lo o zalobu podla § 137 pism. c)
CSP, teda o zalobu o urcenie ¢i tu pravo je alebo nie je a zalobkyna preukazala naliechavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Nespravnost' tohto posudenia dovolatelka videla v tom, Ze je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou reprezentovanou rozhodnutiami sp. zn. 9Cdo/7/2021, 4Cdo/17/2019, z
ktorych vyplyva, ze podla Civiného sporového poriadku nie je mozné zalovat’ neplatnost” pravnych
ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu a zaloba o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy ako
zaloba o urcCenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP nevyplyva zo ziadneho osobitného



predpisu a preto jej nie je mozné od uc¢innosti CSP vyhoviet.

4. Zalobkyna sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou zalovanej a navrhla
dovolaciemu stidu dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a Zalobkyni priznat’ narok na nahradu trov v
dovolacom konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i su splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj
dovodné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

6. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7 . Aby uréitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
urCitym a zrozumitenym sposobom). Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Ak teda
procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (ktort
otazku a ktort rozhodovaciu prax mal dovolatel na mysli); v opacnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky preto nemdze najvyssi sud pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud.

8. Zalovana si sphila povinnost’ uplatneny dovolaci dévod (nespravne pravne postidenie veci) vymedzit’
zakonom ustanovenym spdsobom, teda uvedenim pravneho postidenia povazovaného fiou za nespravne,
ako i toho, v ¢om podla nej spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postidenia veci (§ 432 ods. 2 CSP) a
upriamila pozornost’ na ti pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie
sposobom vlastného rozvedenia podla nej zasadného pravneho problému, cerpajuc pritom z uvah
odvolacieho sudu, ktorou otdzkou v skuto¢nosti je otazka tykajiica sa (ne)pripustnosti ur¢ovacej zaloby
pri odstipeni od zmluvy, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od rozhodnuti najvyssieho sudu sp.
zn. 9Cdo/7/2021, 4Cdo/17/2019.

9. Samo tvrdenie, ze odvolaci sud sa rieSenim uréitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postideniu, ¢i je opodstatnenad argumentacia dovolatelky o odklone
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

10. Rozhodnutie dovolacieho stidu sp. zn. 9Cdo/7/2021, na ktoré dovolatel’ka poukdzala, odkazuje na to,
ze ,,Novl pravnu upravu pripustnosti zalob podla § 137 CSP je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 CSP
aplikovat’ aj na konania za¢até a neskoncené predo dilom nadobudnutia u¢innosti CSP, ak nie je v CSP



uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP ). Oproti p6vodnej pravnej uprave v OSP rozliSuje zaloby
na ur¢enie prava (§ 137 pism. ¢) CSP) a zaloby na urcenie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d) CSP). U
zalob na urcenie prava novad pravna uprava zotrvala na preukazani nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urc¢eni (s vynimkou, ak tento nalichavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zalob
na urCenie pravnej skutoénosti podmienila nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak
pozadované ur¢enie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podl'a novej pravnej upravy nie
je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu."

11. Rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/17/2019 odkazalo na to, Ze ,,pravnu otazku nastolentt
dovolatelom - zaloba o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy ako Zaloba o urCenie pravnej
skutoénosti podla § 137 pism. d) CSP nevyplyva zo ziadneho osobitného predpisu a preto jej nie je
mozné od u¢innosti CSP vyhoviet, mozno pokladat’ za vyrieSenll uzneseniami najvyssieho stidu sp. zn.
6Cdo/15/2017, sp. zn. 6Cdo/30/2018 a 50bo/12/2018, teda esSte pred vydanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu so zaverom, ze ,, a/ ,,novu pravnu Upravu v Civinom sporovom poriadku je potrebné
v zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat’ aj na konania zaCaté a neskoncené predo dilom nadobudnutia
ucinnosti CSP., ak nie je v CSP uvedené inak. Oproti povodnej pravnej uprave v OSP rozliSuje Zaloby na
urcenie prava (§ 137 pism. ¢) CSP a zaloby na urCenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d) CSP. U
zalob na urcenie prava novad pravna uUprava zotrvala na preukazani nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni (s vynimkou ak tento naliechavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zalob na
urcenie pravnej skuto¢nosti podmienila nova pravna uprava moznost’ ich podania vtedy, ak pozadované
urcenie pravnej skutocnosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Gpravy nie je mozné
zalovat’ neplatnost’ pravnych tkonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu."

12. Z predmetnych rozhodnuti najvyssiecho stdu je potom mozné vyvodit, ze za G¢innosti Civilného
sporového poriadku nie je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného
predpisu, pricom zaloba o uréenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy nevyplyva zo Ziadneho osobitného
predpisu. Predmetné rozhodnutia zaroven odkézali na to, Ze ina situdcia nastava v pripade, ak zaloba bola
podand eSte za u¢innosti ObCianskeho sudneho poriadku, v takom pripade by sudy posudzovali v zmysle
§ 470 CSP uc¢inky OSP. V prejednavanom spore vSak zaloba bola doru¢ena na std prvej inStancie dia
08. 08. 2019 (uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktory takéto Zaloby nepripiista). Postup
sudu prvej inStancie, ktory v konani o ur¢enie neplatnosti odstipenia od zmluvy vyhovel tejto Zalobe,
nemozno na ziklade vy$Sie uvedeného povazovat' za suladny so zakladnymi principmi Civilného
sporového poriadku. Vzhladom na to, Ze tento nedostatok nebol napraveny ani v odvolacom konani,
rovnakou vadou trpi aj toto odvolacie konanie. Pripustnost’ podanej Zaloby nemozno podla dovolacieho
sudu vyvodit ani zo skuto¢nosti, Ze na podanie Zaloby zalobkynu odkazal okresny trad, katastralny
odbor. Podl'a nazoru dovolacicho sudu nie je ucastnik katastralneho konania a ani sud ( § 193 CSP)
viazany pripadnou formulaciou obsahu do tivahy prichadzajiucej zaloby zo strany okresného uradu po
preruseni konania; vyber konkrétnej zaloby ( § 137 CSP) bol preto aj v tomto pripade na Zalobkyni.

13. Pokial' sudy niz$ej inStancie skimali nalichavy pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom uréeni
povazuje dovolaci sud za potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze stidna prax prijata k pravnej Uprave
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni uc¢innom do 30. 06. 2016 vo vSeobecnosti pripustala podanie
navrhu na urcenie neplatnosti pravneho ukonu (ako pravnej skuto¢nosti) za podmienky existencie
naliehavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni (a to napriek tomu, Ze ustanovenie § 80
pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do 30. 06. 2016 vyslovne pripustalo len navrh
,ha uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je", nepocitalo vSak s uréenim pravnej
skuto¢nosti); Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01. 07. 2016 zalobu o urCenie pravnej skuto¢nosti
(ktorou je aj zaloba o urCenie neplatnosti pravneho tkonu) sice vyslovne pripusta, avSak vyluéne v
pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu ( § 137 pism. d) CSP); sudna prax po nadobudnuti
ucinnosti nového procesného predpisu sice pripustila skiimanie naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni v pripade skor zacatych konani o urceni neplatnosti pravneho tkonu, v pripade
7alob na urcenie neplatnosti pravneho tikonu podanych po 01. 07. 2016 je vSak v tomto smere pripustny
len postup podla Civilného sporového poriadku.



14. Aj ked’ v nadvidznosti na ustanovenic § 137 CSP ponechal zakonodarca ,najmi" ako vyjadrenie
neuzavretého okruhu pripustnych zaléb v civinom sporovom konani, podla dovolacieho sudu nie je
dovod pripustit’ inu zalobu nez uvedent v ustanoveni § 137 CSP, pokial’ ide o narok, ktory mozno pred
sudom uplatnit’ Zalobou vyslovne uvedenou v predmetnom ustanoveni (z hl'adiska prejednavaného sporu
mohla zalobkyna svoj narok uplatnit’ Zalobou na uréenie (ne)existencie prava Zalovanej na odstipenie od
zmluvy podla § 137 pism. ¢) CSP za predpokladu preukazania existencie nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, pripadne do uvahy prichddzala aj Zaloba na splnenie povinnosti zalovanej
previest’ vlastnicke préavo k bytu v zmysle kupnej zmluvy podla § 137 pism. a) CSP, ktoru obligacnti
povinnost’ Zalovana spochybnila prave vykonanim odstipenia od zmluvy, pri¢om v obidvoch pripadoch
by sud ako prejudicialnu otazku skuimal platnost’ spornych odstipeni od zmluvy). Len pre tplnost’
dovolaci sud udava, Ze do uvahy neprichadza Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k bytu podla § 137
pism. c) CSP, pretoze aj v pripade existencie platnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava (kupnej
zmluvy) ako titulu pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nemoéze sudne rozhodnutie
nahradit’ zdkonny sposob (modus) nadobudnutia vlastnickeho prava podla § 133 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktorym je len rozhodnutie okresného tiradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti ( § 28 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s § 29 zakona ¢. 162/1995 Z. z.).

15. V zmysle vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné
a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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