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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 11. februara
2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného F.. K. S.A., pre obzvlast zivazny zlodin tverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zadkona, o dovolani obvineného podanom proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3T0/108/2020, z 21. septembra 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F.. K. S.V.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 11T/48/2014, z 15. maja 2020, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/108/2020, z 21. septembra 2022, bol
obvineny F.. K. S. uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu tverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze:

ako §tatutarny organ spol. V. - L., s. 1. 0. J. C.. XXXX, H.L. U., poziadal dia 04.06.2010 Slovensku
zaruénu a rozvojovi banku, a. s., dalej len SZRB, a. s., so sidlom S. XX, G. o poskytnutie priameho
uveru vo vyske 1.400.000,- Eur, pricom v podanej Ziadosti uviedol, ze spol. V.-L., s. r. 0. neeviduje
ziadne zavizky po lehote splatnosti vo¢i vybranym veritelom, a to napriek tomu, Ze tato mala v Case
podania predmetnej Ziadosti vo¢i Dafiovému uradu Kosice, kontaktné miesto H.A. U., dlh na dani zo
zavislej ¢innosti - preddavku a dani zo zavislej ¢innosti - zrazkovej dani vo vyske 9.799,16 Eur, voci
Socialnej poistovni, pobocka Y., dlh na povinnom poistnom v celkovej vyske 30.351,10 Eur, voé¢i Union
zdravotnej poistovni, a. s. dlh na poistnom za zamestnancov a za zamestnavatel'a vo vyske 407,52 Eur,
vo¢i VSZP, a. s. dlh na zdravotnom poisteni v celkovej vyske 4.752,36 Eur, vo¢i Dovere, zdravotnej
poistovni, a. s. dlh na poistnom za zamestnancov a za zamestnavatela vo vyske 137,62 Eur, nasledne
postupne predkladal SZRB, a. s. doklady potrebné k schvaleniu tveru, a to potvrdenie Socidlnej
poistovne, pobocka Y. z 13.09.2010 o neevidovani pohl'adavky vo¢i zamestnavatelovi spol. V.-L., s. 1.

0. na poistnom, penale a pokut, potvrdenic OTP Banky Slovensko, a. s. pobo¢ka H. U. z 16.09.2010, ze
spol. V.-L., s. r. o. neméa ziadne zéavizky po lehote splatnosti, podporné stanovisko vydané
Banskobystrickym samospravnym krajom z 07.07.2010 pod ¢islom XXXX/XXXX/ODDSV-XXX k
projektu DSS a DD Pokojny pristav neziskovej organizacie S., n. o. a Suhlasné stanovisko vydané



Kosickym samospravnym krajom z 26.08.2010 pod cCislom XXXX/XXXX-V.-XXXXX k realizacii
projektu DSS a DD Pokojny pristav neziskovej organizicie S., n. o., a to i napriek tomu, ze mal
vedomost” o ich nepravosti a nepravdivosti idajov v nich uvadzanych, nakolko samotné inStitucie
popreli vystavenie takychto dokladov a pravost’ v nich uvadzanych udajov, pricom na podklade takto
predloZzenych dokladov dna 22.10.2010 v V. N. obv. F.. K. S. konajic v mene spol. V-L., s. r. 0. v

postaveni dlznika uzatvoril uverovii zmluvu ¢islo XXXXX/XXXX so SZRB, a. s., ktorej uc¢elom bolo
financovanie rekonStrukcie nehnutelnosti, a to budovy zdravotnickeho zariadenia v C. J. Y, arealu
byvalych kasarni v C. J. Y., C. G. a bytového domu v E., nasledne zabezpegil vyhotovenie faktar od
podnikatel'ského subjektu M. M., ako dodavatela pre spol. V.-L., s. r. 0. ako odberatel'a za dodanie
stavebného materialu, a to faktiry ¢islo XXXXXXXXX s datumom vystavenia 28.10.2010 na sumu
651.519,70 Eur, faktury ¢islo XXXXXXXXX s datumom vystavenia 18.11.2010 na sumu 480.807,21
Eur a faktary ¢islo XXXXXXXXX s datumom vystavenia 15.12.2010 na sumu 267.673,10 Eur, na
ktorych bol ako ucet dodavatel'a podnikatel'ského subjektu Z. M. M. uvedeny osobny ucet M. M., nar.
XX XX XXXX, ¢ 0. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v CSOB, a. s., pricom pokyn na zriadenie
predmetného uétu dal M. M.U. F.. K S., a to i naprick tomu, Ze k dodaniu tovaru na zaklade
uvadzanych faktir realne nedoslo a nasledne v mene spol. V.-L., s. r. o. predlozil SZRB, a. s. predmetné
faktiry ako podklady k Poziadavkdm na termin a cCerpanie Gveru zo dna 11.11.2010 na sumu
651.519,70 Eur zo dna 29.11.2020 na sumu 480.807,21 Eur a zo dna 17.12.2010 na sumu 267.673,10
Eur, ¢im deklaroval splnenie podmienok na cerpanie uveru, pricom na podklade predlozenych
poziadaviek na termin a ¢erpanie iveru boli SZRB, a. s. uvolnené finan¢né prostriedky v pozadovanych
sumiach v celkovej vyske 1.400.000,- Fur, a to na ucet vedeny v CSOB, a. s. & 1.
XXXXXXXXXX/XXXX, z ktorého majitel M. M.U. takto poukazané finan¢né prostriedky nasledne
vybral v hotovosti a odovzdal ich F.. K. S., ¢im spdsobil spol. SZRB, a. s. G., Skodu vo vyske
1.476.380,13 Eur.

Za to bol obvinenému F.. K. S.A. ulozeny podla § 222 ods. 5 Trestného zikona, s pouzitim § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona bol na vykon uloZeného trestu odinatia slobody zaradeny do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona
sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dvoch) rokov a podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku poskodent Slovensku zaru¢nu a rozvojovu banku, a. s. odkazal s celym narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Krajsky sud d’alej o odvolani prokuratora rozhodol tak, Zze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s
poukazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku [rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani uviedol v podstate nasledovné:

»Prvou namietkou je skutocnost’ nenaplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu, za ktory som bol
odsudeny. Podl'a m6jho nazoru rozsudkami stidov niz$ej in§tancie nie je ustalené, kedy v podstate vznika
Skoda trestnym ¢inom uverového podvodu, ¢i teda momentom vyplatenia penazi bankovou instituciou
alebo az ich nesplacanim. Judikatira v tomto smere nie je Uplne totozna, avsak ja sa priklanam k nazoru,
ktory je priaznivej$i pre posudenie mojho konania v trestnom konani, pricom mam za to, Ze aj v pripade,
ak su k dispozicii rozne judikované vyklady, stidy su povinné aplikovat’ ten vyklad, ktory je pre
pachatel’a priaznivej§i v zmysle zésady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného* (in dubio pro reo).
Za relevantny v zmysle vysSie uvedené povazujem vyklad, ktory uvadza, Ze pri danom trestnom ¢ine
nevznika $koda uz vyldkanim tveru (za predpokladu, ze uver riadne splaca), ale aZz nesplacanim
jednotlivych splatok, lebo kritéria na vyldkanie tveru a spdsobenie S§kody musia byt’ naplnené sucasne.
Co sa tyka druhého argumentu podporujiceho dovolaci dévod, namietam nenaplnenie subjektivne;
stranky trestného ¢inu uverového podvodu [...] Ak az po uzatvoreni zmluvy o uvere vznikli prekazky,



ktoré branili dlznikovi splnit’ tento zavdzok a ktoré nemohol v ¢ase uzatvarania zmluvy ani predvidat, ak
inak bol v tom ¢ase schopny zavizok splnit’ alebo, ak sice bol schopny peniaze vratit v dohodnutej
lehote, ale z r6znych ddvodov vratenie penazi odkladal alebo dodato¢ne konal s imyslom peniaze vobec
nevratit, potom jeho konanie nemozno povaZzovat za trestny ¢in uverového podvodu (R 54/1967).
Rovnako poukazujem na iné zavery z judikatiry Najvyssieho stidu Ceskej republiky, v ramci ktorych je
ustalené, Ze podvod vylakanim po6zicky predpoklada amysel pachatelov uz v ¢ase uvadzania do omylu
financné prostriedky podvedenému nevréatit’, pripravit ho o ne, a to prave vyvolanym omylom ho na
majetku poskodit. Daliie rozhodnutie R 93/2002 uvadza, 7e subjektivhu stranku trestného &inu
uverového podvodu v pripade konania, ktoré ma prvky vylakania uveru treba skiimat’ aj z toho hladiska,
¢i uverova zmluva opreta a zabezpecovana zmluvne zriadenym zaloznym pravom k nehnutelnostiam je
veritefom realne vymozitelna alebo iba fiktivna, pretoze zalozné pravo ma dve funkcie: (i)
zabezpecovaciu, ktord ma viest’ dlznika k tomu, aby pohladavku dobrovolne a v€as sphil, inak si ju
veritel' mbze uspokojit' zo zalohu a (i) uhradzovaciu, ktord veritela opraviiuje na to, aby si svoju
pohladavku uhradil zo zalohu, podporne aj pravny nazor Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6To/38/2001. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze Najvy$si sid SR spochybiiuje naplnenie subjektivnej stranky
umyselného zavinenia vo vztahu k moznosti sposobit’ §kodu veritelovi, ak je pohl'addvka zabezpe¢ena
napr. zaloznym pravom a to aj v pripadoch, v ktorych inak doSlo k uvedeniu do omylu. [...] bolo
nepochybne preukdzané, ze ja dovolatel’ som zaloznymi zmluvami predmetny tver zabezpecil v hodnote
niekol’kondsobne vyssej (cca 600nasobne vyssej) ako bola samotnd suma uveru [...] Od pociatku teda
bol uver zabezpeCovany realnym, z hladiska rozsahu a vySky dostatoénym zabezpeCenim
(nehnutelnostami), z ktorych by v pripade nesplacania doslo k uspokojeniu pohl'adavky uverového
veritela. I8lo nie len o dostato¢né, ale aj o mnohonasobne prevySujuce zabezpecenie zabezpeovane]
pohladavky, ktoré nie je len fiktivne a od pociatku vylu¢uje umysel vo vzt'ahu k podvodnému konaniu.
Ide o taktiez ustaleny pravny nazor nizS§ich sudov, Zze ja ako dovolatel som bol tou osobou, ktora
predkladala jednotlivé podklady do banky, o ktorych som mal mat’ vedomost’, Ze su nepravdivé. [...]
Skuto¢nost’, ze som ako dovolatel’ bol Ziadatelom predmetného uveru a mal som teda vediet’ o tom, Ze
niektoré z predkladanych ddkazov nie s pravdivé neobstoji, pretoze z trestnopravneho hladiska ide o
nevedomu nedbanlivost’ (v konStrukcii nevedel, ale vediet mal a mohol) a nedbanlivostné zavinenie
vylucuje trestni zodpovednost za umyselny trestny ¢in. Rovnako nie je mozné vyvodzovat
zodpovednost’ vo¢i mne ako dovolatelovi v tom kontexte, ze som neurobil také opatrenia, ktoré by viedli
ku neschopnosti splacania tohto tveru aj nadalej. [...] Uvedené podporuje aj vysluch svedkov
zamestnancov poskodenej osoby, ktori uviedli, ze osobu mna dovolatel'a poznali z minulosti a vedeli, ze
mam tolerovatelnt platobnu disciplinu. Rovnako nezanedbatelnd je aj skuto¢nost’, Ze ja dovolatel’ som
uhradil 24 splatok z cerpaného uveru (prostrednictvom obchodnej spolocnosti). Zo ziadneho dékazu
nevyplyva, Ze by mdj imysel smeroval k tomu, aby som poskodil spolo¢nost’, primeranie uznesenie NS
CR zo diia 19.10.2010 sp. zn. 5Tdo 1138/2010. Je logické, Ze ja ako $tatutdr Ziadatela o uver som
poveril zabezpeCovanim jednotlivych podkladov potrebnych pre postidenie Uveru aj zamestnancov
spolo¢nosti napr. z oddelenia ekonomického alebo personalneho. Téato skutocnost’ sa tyka najmi
prehlaseni resp. potvrdeni zo Socidlnej poistovne o neexistencii nedoplatkov. Nepovazujem teda za
spravny pravny nazor sudov nizSej inStancie, Ze ako Statutarny organ spolo¢nosti som mal povinnost’
pred uzavretim Gverovej zmluvy zistit', ¢i skuto¢ne moja spolo¢nost’ nedlhuje jednotlivym institGciam a
tato skutocnost’ som bol povinny si overit’ pred uzavretim zmluvy, ¢o som vSak neurobil [...] ja ako
dovolatel’ som nemal ziadny dovod, aby som tieto skuto¢nosti preveroval v dotknutych institaciach eSte
duplicitne nejakym osobnym dopytom. NavySe, mnohé z vyziadanych listin, oficidlnou cestou, mézu
mat’ povahu verejnej listiny, ktorej obsah nie je mozné rozporovat, t. j. nemal a ani som nemohol mat’
vedomost’, ze vyziadané podklady a predkladané podklady nie su pravdivé. O absencii mojej vedomosti
vypovedali aj svedkyne z persondlneho/i¢tovného oddelenia, ktoré o existencii nedoplatkov nemali
taktiez vedomost’ a o tejto skutocnosti ma ako konatel'a informovali v najlepsej viere. Na tomto zaklade
namietam, Ze absentuje aj naplnenie znaku subjektivnej stranky stthaného trestného ¢inu pokial’ ide o
konstataciu predloZenia podkladov, ktoré boli pravdivé, nakol’ko o ich nepravdivosti som nevedel a ani
som to nemal a nemohol vediet’.

Dalej poukazujem aj na fakt, ze 01.08.2025 vydal SD EU (Velka Komora) v Luxemburgu rozhodnutie
vo veci Baji Transs s. 1. 0., C 544/23, vztahujice sa prejudicidlnej otazke polozenej NajvySSim
spravnym sudom SR. Prejudicidlne konanie sa v zasade tykalo vykladu ¢l 49 ods. 1 poslednej vety a



¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a teda taziskovo, ¢i je mozné priaznivej$iu
upravu z pohladu pachatela pouzit’ aj v Case, kedy sa kond o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j.
po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. [...] poukazujem aj na to, ze v zmysle aktudlnej upravy by uz
neslo ani o obzvlast zavazny zlocin, ale len o zlo¢in.*

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona napadnutym rozsudkom krajského sudu a
rozsudkom okresného sudu v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, § 8 Trestného
zakona, § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zédkona u¢inného do 5. augusta 2024 a § 168 ods. 1
Trestného poriadku, a aby zrusil rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného sudu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, pri¢om uviedol v zasade nasledovné:

,K argumentacii ods. S. k naplneniu zakonnych znakov trestného ¢inu tverového podvodu podla § 222
Tr. z&k. uvadzam, ze predmetny trestny ¢in bol spachany v momente, ked” boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty, a to tak po stranke objektivnej, ako i po stranke subjektivnej a vo vzt'ahu k nasledku
ide o moment vzniku $kody, za ktory je nutné povazovat cCasové suvislosti, kedy banka na zaklade
uverovych zmhiv obvinenému vyplatila tam deklarované sumy. Vtedy vznikla peiaznému tstavu Skoda a
u obvineného doslo k obohateniu, ked” uvedeniu do omylu predchadzalo okamihu uzavretia iverovej
zmluvy. Ako uz bolo v rozsudkoch prvého i druhého stupiia dostatocne jasne a vystizne vyjadrené, ku
vSetkym tymto jednotlivym objektivnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu tverového podvodu
podla § 222 Tr. zak. smeroval aj umysel obvineného, ktory bol dany vo forme umyslu nepriameho aj vo
vztahu k vzniku uvedenej Skody. V smere aplikovanej argumentacie dovolatel'a akcentujem uznesenie
Najvyssieho stidu &eskej republiky Ceskej republiky sp. zn. 8Tdo 51/2004, ktory vo svojom rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze trestny ¢in uverového podvodu je dokonany uz tym, Ze banka vyplati pachatelovi
uver na podklade nepravdivych skuto¢nosti, a to bez ohladu na to, Zze pachatel poskytol banke za
ucelom zaistenia svojich zavizkov zaloh, ktorého hodnota je rovnakéa alebo dokonca vyssia ako vyska
poskytnutého uveru. Zalozné pravo totiz aj v pripade spenazenia zalohu sluzi len ako nahrada $kody,
ktora uz bola spésobena dokonanym trestnym ¢inom uverového podvodu. Tieto zavery platia obdobne
aj vtedy, ak bol podvodne vylakany tver zabezpeCeny za pouzitia inych zaistovacich inStititov ako
zaistenim nehnutelnosti (napriklad ru¢enim a podobne). Vychédza sa tu z toho, Ze k realizacii zdlozného
prava nedochadza automaticky vzdy v suvislosti so vznikom zavézku, ale az vtedy, ak nie je riadne a
vCas zavizok uhradeny, pretoze zalozné pravo predstavuje len moznost’ vynutit’ si od dlznika splnenie
povinnosti. Mozno podporne pouzit’ aj obdobny pripad, ked pri trestnom ¢ine kradeze je spdsobenou
Skodou cela skutocna hodnota odcudzenej veci, a to aj v pripade, ak pachatel’ d4 namiesto odcudzenej
veci in1 vec rovnakého druhu (judikatira R 2/1963). Naviac predmetom ¢innosti bank je obchod s
peniazmi a nie obchod so zalozenymi nehnutelnost’ami, ktoré ziskavaju pri nesplatenych tiveroch. Banky
preto obvykle pristupuju k realizacii zalozného prava az v krajnych pripadoch, pretoze prioritne poZzaduju
uhradu v peniaznom plneni.

V nadviznosti na argumentaciu dovolatela vo vztahu k rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-544/23
uvadzam, Ze tento rozsudok vo veci BAJI Trans predstavuje rozsudok vo veci spravneho trestania.
Zhrnuc dovolaciu argumenticiu, ktord je v podstate zaloZzend na namietani aplikdcie dotknutych
ustanoveni Trestného zakona je argumentacia dovolatela podla obzaloby irelevantna, kedy ju mozno
oznacit’ i ako nepochopenie objektivnej stranky a subjektivnej stranky trestného ¢inu tverového podvodu
podla § 222 Tr. zak.*

Prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), podané dovolanie splita obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st
splnené.



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym*® uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalog dovolacich dovodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostatocné posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stihania), nespravne pouzitie nepriaznivej§ej pravnej Upravy v neprospech
pachatela (§ 2 ods. 1 Trestného zékona), resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZzeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia
slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

+++

K znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu tverového podvodu najvyssi sud
poznamenava, ze dovolatel’ s poukazom na naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v podstate namietal, ze sidmi nizSich stupiiov kon$tatované naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a)
Trestného zékona je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, nakolko
konajice sudy nespravne vyhodnotili pravnu otazku, kedy pri trestnom ¢ine uverového podvodu vznika
Skoda. Podl'a ndzoru dovolatela sudy nizSich stupfiov pri konstatovani naplnenia objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu nespravne vychadzali z predpokladu, ze $koda
vznikd momentom vyplatenia penazi veritelom dlznikovi alebo inej nim uréenej osobe, pricom podla
dovolatela pri tomto trestnom ¢ine mdze $koda vzniknit’ az nesplacanim poskytnutého uveru.

Proces skiimania naplnenia znakov zédkladnej a kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu na
podklade zisteného skutkového stavu je z hl'adiska myslienkového postupu sudu a organov ¢innych v



trestnom konani subsumpciou (alebo podradenim) zisteného a ustaleného skutku pod prislusné zdkonné
ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zadkona. Podradenie skutkovych zisteni pod konkrétne zdkonné
ustanovenia je otdzkou pravnou, a preto najvyssi sud konstatuje, ze pokial’ obvineny v dovolacom konani
namieta nespravne podradenie zisteného skutku pod zakonné ustanovenie § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a)
Trestného zakona z dovodu nespravnych pravnych uvah sudov niz§ich stupniov ohladne naplnenia
jedného zo zakonnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, jedna sa o
otazku pravnu (a nie skutkovill), priCom jej nespravne pravne posudenie za suc¢asného splnenia d’alsich
zakonnych podmienok (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku, resp. § 385 ods. 2 Trestného poriadku) je vo
svojej podstate sposobilé naplnit” dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Po nahliadnuti do napadnutych rozsudkov sudov niz§ich stupnov dovolaci std zistil, Ze okresny a
krajsky sud pri ur€ovani momentu vzniku Skody a jej vySky pre ti€ely subsumovania zisteného skutku
pod konkrétnu skutkovil podstatu podla osobitnej Casti Trestného zakona vychéadzali z pomerne
zmétocnych pravnych uvah. V ich rozsudkoch totizto mozno identifikovat’ zrejmy nesulad medzi
vyskou Skody uvedenou v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupnia a pravnymi
uvahami oboch sudov vyjadrenymi v odévodneniach dovolanim napadnutych rozsudkov.

Sud prvého stupiia v odsudzujicom rozsudku v skutkovej vete vyjadril, Ze obvineny svojim konanim
sposobil poskodenému $kodu vo vyske 1.476.380,13 eur (§koda velkého rozsahu). Pri uréeni momentu
vzniku Skody a jej vySky ako obligatorneho znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona okresny std zjavne
vychadzal z prehladu pohladavky poskodeného vystavenej k 16. oktoébru 2013. VySku Skody potom
urcil ako sucet splatnej Casti istiny, Urokov, Urokov z omeskania, poplatkov, ostatného prislusenstva a
¢asového rozliSenia za sucasného odpocitania do 16. oktobra 2013 uhradenej Casti istiny, trokov,
urokov z omeskania, poplatkov a ostatného prislu§enstva (porovnaj ¢. 1. 520 vySetrovacieho spisu).

V rozpore s vySkou Skody zndmou zo skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku, v ktorej bolo zjavne
zohl'adnené aj pociatocné ¢iastocného splacanie tiveru uverovym dlznikom, sud prvého stupna nasledne
v oddvodneni tohto rozsudku uviedol, Ze pociatocné splacanie iveru nemad Zziadny vplyv na naplenie
formalnych znakov tuverového podvodu, nakolko tieto okolnosti nastali aZz po dokonani trestného ¢inu
(vid’ str. 19. rozsudku sudu prvého stupna). Na predmetna pravnu tivahu nadviazal vo svojom rozsudku
aj odvolaci sud, podla ktorého na trestnost’ ¢inu podla § 222 Trestného zakona postacuje, ak pachatel
uvedie iného do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru, ktoré nie su v sulade so
skuto¢nost'ou, a tak od neho vyldka uver (porovnaj str. 10 rozsudku odvolaciecho sudu).

Dovolaci std v stlade s platnym a u¢innym pravnym stavom (porovnaj § 371 ods. 7 Trestného
poriadku) a ustélenou judikatirou (porovnaj R 49/2013) zdoéraziiuje, Ze len nespravnost’ pravnych uvah
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku nie je dovodom na konStatovanie naplnenia dovolacieho
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ak skutkovd veta vyroku o vine
zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii. Z tohto dévodu sa najvyssi sud d’alej nezaoberal spravnostou
namietanych pravnych uvah obsiahnutych v oddvodneniach napadnutych rozsudkov a z hladiska
spravnosti pravneho posudenia zisteného skutku na podklade dovolatelom nastolenej pravnej otdzky
preskimal len pravne zavery sudov niz§ich stupniov vyjadrené skutkovou vetou rozsudku sudu prvého
stupiia.

K pravnej otazke tykajucej sa momentu dokonania trestného ¢inu tiverového podvodu, a teda konkrétne
¢i Skoda pri tomto trestnom ¢ine vznikd uz vyldkanim uveru alebo az nesplacanim splatok, dovolaci sud
najskor vo vSeobecnosti a nasledne aj konkrétne uvadza nasledovné.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona obsahuje dva alternativne uvedené druhy konani pachatel’a a to:

- vylékanie uveru od iného tym, Zze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru;

- vylakanie zabezpeéenia uveru od iného tym, Ze ho uvediec do omylu v otazke splnenia podmienok na



poskytnutie Gveru alebo na splacanie tiveru,

a jeden konkrétny nasledok, a to:

- sposobenie aspont malej Skody na majetku poskodené¢ho - podla § 125 ods. 1 Trestné¢ho zakona
ucinného do 5. augusta 2024 skody prevysujicej 266,- eur.

Pokial’ ma byt” skutok pravne kvalifikovany v kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 222 ods. 1, ods.
5 pism. a) Trestného zakona tak, ako tomu bolo v pripade dovolatela, je d’alej nevyhnutné, aby
nasledkom jedného z dvoch alternativne vymedzenych konani bolo spdsobenie tazSieho nasledku
vyjadreného v tejto kvalifikovanej skutkovej podstate. V predlozenej trestnej veci bolo teda potrebné, aby
pachatel’ svojim konanim sposobil na majetku poskodeného (veritel'a) Skodu velkého rozsahu - podla §
125 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 5. augusta 2024 $kodu prevysujicu 133.000,- eur.

Zohl'adnujiic vys§ie uvedené najvyssi sud dava do pozornosti, ze z pohl'adu trestného prava hmotného je
uverovy podvod poruchovym trestnym ¢inom. Je tomu tak z dévodu, ze samotné konanie pachatela
sposobom opisanym v skutkovej podstate za sucasného ohrozenia majetku veritel'a alebo rucitel'a bez
toho, aby do§lo k vzniku asponi malej Skody nemozno povazovat' za dokonanie trestného Cinu v
dosledku nenaplnenia zdkonom predpokladaného nésledku ako obligatérneho znaku objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Pre dokonanie trestného ¢inu uverového podvodu je preto
nevyhnutné, aby doslo aj k nasledku (poruche), ktorym je v zékladnej skutkovej podstate vznik aspon
malej $kody na majetku poskodeného.

Co sa tyka uréenia konkrétneho momentu, kedy dochadza k Trestnym zakonom predpokladanému
nasledku (poruche) a tym aj k dokonaniu trestného ¢inu tverového podvodu, najvyssi sud sa
nestotoziiuje s pravnym nazorom dovolatela, podla ktorého v pripade prvého z dvoch alternativne
vymedzenych konani pachatela dochadza k dokonaniu trestného ¢inu tuverového podvodu az
nesplacanim splatok.

Dovolaci sud v tejto suvislosti na rozdiel od dovolatel'a zastava nézor, Ze trestny ¢in iverového podvodu
je dokonany momentom vyplatenia tveru do dispozicie dlznika alebo inej nim oznacenej osoby, nakol’ko
uz v tomto momente, bez ohl'adu na d’al§i postup tverového dlznika, mozno konstatovat’ naplnenie
vSetkych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu tverového podvodu vratane
vzniku Skody na majetku poSkodeného - veritela (samozrejme za predpokladu, ze vzniknutd $koda
prevySuje hranicu malej Skody podla Trestného zdkona). K tomu sa Zziada poznamenat, ze uz
momentom vyplatenia tiveru do dispozicie dlznika alebo inej nim uréenej osoby (Cerpanie Uveru)
dochadza k redlnemu ubytku na majetku poskodeného zodpovedajucemu legalnej definicii Skody podla §
124 ods. 1 Trestného zakona (k tomu porovnaj aj STdo/18/2016).

Najvyssi sud vyssie uvedeny pravny ndzor zastdva predovSetkym s poukazom na skuto¢nost, ze
teleologickym vykladom ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného zdkona a dalSich nafi nadvézujucich
ustanoveni (kvalifikované skutkové podstaty) mozno dospiet’ len k takému zaveru, ze ucelom
ustanovenia tohto trestného ¢inu do Trestného zakona je postihntt’ vSetky podvodné zasahy ziadatel'ov o
uver do vlastnickeho prava tiverovych veritelov spdsobujiice v aspoi malom rozsahu tak doc¢asny, ako
aj trvaly ubytok na ich majetku.

Zmens$enie majetku uverového veritela v dosledku podvodného konania pachatela nemdze z hladiska
posudenia trestnej zodpovednosti pachatel’a sanovat’ ani nasledny vznik pohl'adavky tverového veritela
vociuverovému dlznikovi, pretoze takato transformacia Casti majetku Giverového veritel'a na pohladavku
sa vo svojej podstate deje proti voli uverového veritel'a konajiceho v omyle vyvolanom ziadatelom o
uver, ktorého stihlas s takouto transformaciou bol ziskany len na zaklade podvodného konania. Rovnako
z hladiska trestnej zodpovednosti pachatela je bez akéhokol'vek vyznamu nasledné riadne splacanie
pohladavky veritel'a iverovym dlznikom, ktoré nastava az po dokonani trestného ¢inu, priCom plati, ze
takéto splacanie iveru po jeho poskytnuti moze byt relevantné uz len z hladiska priznania konkrétnej
vysky nahrady $kody v adhéznom, resp. civinom konani.



Pre potvrdenie spravnosti vy$$ie uvedenych pravnych zaverov najvy$si sud uvadza, ze klG¢ovym
objektom trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona je ochrana
vlastnickeho prava uverového veritela. Ak ziadatel o uver klame, uvadza nepravdivé tdaje alebo
predkladd nepravdivé, pozmenené alebo sfalSované doklady, kona tak z dovodu, aby uverovy veritel’ v
mylnej predstave o skuto¢nom stave veci poskytol bud’ priamo dlznikovi alebo inej nim oznacenej osobe
finanéné prostriedky v nim ziadanej vyske, ktoré by mu za Standardnych okolnosti pre nesplnenie
podmienok na poskytnutie tveru alebo na splacanie tiveru nemohli byt vyplatené.

Pachatel trestného ¢inu uverového podvodu takymto podvodnym konanim jednak neziaduco obmedzuje
kontraktacni slobodu uverového veritel'a, kedZze mu de facto znemoziuje vybrat' si spolahlivého
zmluvného partnera na uzavretie dotknutého obchodnopravneho alebo ob¢ianskopravneho zaviazkového
vztahu, a zaroveinl tieZ takymto podvodnym konanim vo vSeobecnosti neprijatelne zvySuje riziko na
strane veritela ohladne dalSicho neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany tuverového dlznika
(vyznamné ohrozenie dodrZiavania zasady pacta sunt servanda uplatiiovanej v zavdzkovo pravnych
vztahoch). V predloZenej trestnej veci bez pravneho vyznamu nie je ani to, Ze podvodné konania
podnikatel'ov pri ziskavani iverov maju deforma¢ny uc¢inok na samotné podnikatel'ské prostredie, kedy z
uveru profitujuci podnikatel’ konajuci podvodne ziskava v rdmci hospodérskej sttaze neopravnent
vyhodu oproti inym podnikatelom konajucim pri ziadosti o iver Cestne a transparentne.

S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat’, Ze sudy nizSich stupniov v trestnej veci dovolatela
nespravne pravne posudili moment dokonania trestného c¢inu uverového podvodu spachaného
obvinenym. O tom sved¢i predovSetkym skutoénost’, ze v ramci zdkonného znaku objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu nespravne zohladnili aj pociatocné ciastocné
splacanie uveru, ktoré vSak nastalo az po dokonani trestného ¢inu. Takéto pravne posudenie zisteného
skutku odporuje ucelu ustanoveni § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona a § 124 ods. 1
Trestného zakona.

Pri hodnoteni vyznamu identifikovaného nespravneho pravneho posudenia dovolatelom nastolenej
pravnej otazky zo strany sudov niz§ich stupiiov nemozno obist’ ani stvisiacu pravnu otazku, a to v akej
vyske vznikd Skoda relevantnd z hladiska naplnenia nasledku ako obligatérneho znaku objektivnej
stranky skutkovej podstaty uverového podvodu. Aplikacia spravnych pravnych uvah pri zodpovedani
tejto pravnej otazky je relevantna jednak z hl'adiska spravneho podradenia zisteného skutku pod zakladnt
skutkovu podstatu trestného ¢inu tverového podvodu, ako aj z hl'adiska jeho spravneho podradenia pod
dalSie kvalifikované skutkové podstaty tohto trestného Cinu. Pre spravne urCenie vySky Skody pri
trestnom Cine uverového podvodu je potrebné na zisteny skutkovy stav aplikovat nasledovné
hmotnopravne ustanovenia Trestného zakona.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri urceni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec,
ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno takto
zistit’, vychadza sa z uc¢elne vynalozenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na
uvedenie veci do predoslého stavu.

Podla § 126 ods. 3 Trestného zdkona ak nemozno uréit vySku Skody, prospechu, hodnoty veci,
rozsahu ¢inu alebo ujmy ani jednym zo spdsobov podla odsekov 1 a 2 alebo ak st vaZzne pochybnosti o
spravnosti vysky skody, prospechu, hodnoty veci, rozsahu ¢inu alebo takto urc¢enej ujmy, urci sa vyska
Skody, prospechu, hodnoty veci, rozsahu ¢inu alebo ujmy na podklade odborného vyjadrenia alebo na
podklade znaleckého posudku.

Z hladiska pravneho posudenia a urcenia konkrétnej vySky Skody ako zdkonného znaku objektivne;
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu tiverového podvodu je potrebné vychadzat' z toho, Ze cenu
penaznych prostriedkov vyplatenych na zéklade zmluvy o uvere tvori jednak samotna vylakana Ciastka
uveru a sucasne tiez uroky dojednané medzi Gverovym veritelom a uverovym dlznikom. Pre ucely
spravneho pravneho postdenia vysky Skody je preto v sulade s § 126 ods. 1 Trestného zakona
potrebné, aby sudy k samotnej vyldkanej Ciastke pripocitali aj urok (predpokladany zisk tverového
veritel'a z poskytnutého uveru). Plati pritom, Ze pokial' vysku uroku nie je mozné ur¢it v momente



dokonania trestného ¢inu, pripadne ak dojednany urok odporuje vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, resp. zdsadam poctivého obchodného styku, vysku uroku (cenu tveru) je potrebné stanovit’
na zaklade sumy, za ktoru sa peniazné prostriedky v poskytnutej vyske v ¢ase a mieste ¢inu obvykle
poskytuju. V pripade d’alSich vaznych pochybnosti o spravnosti takto urcenej vysky Skody je potrebné
vysku Skody v zmysle § 126 ods. 3 Trestného zakona uréit’ na zaklade odborného vyjadrenia alebo na
podklade znaleckého posudku.

Co sa vsak tyka trokov z omeSkania alebo poplatkov z omeskania, tieto predstavujii len formu
penalizacie za nesplacanie uveru, priCcom narok na ich vyplatenie vznika az konanim pachatela po
dokonani trestného ¢inu, a preto sa na ne pri uréeni vySky Skody relevantnej z hladiska naplnenia
zakonnych znakov objektivnej stranky trestného ¢inu tverového podvodu neprihliada. Pokial’ sudy na
takéto prislusenstvo pohladavky napriek uvedenému prihliadnu, ich pravne postudenie zisteného skutku
odporuje ustanoveniam § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 126 ods. 1, ods. 3
Trestného zékona (k uréeniu vysky $kody pri trestnom &ine uverového podvodu porovnaj Samko, P.
Trestny ¢in podvodu. Bratislava: Tura edition, 2012).

Najvyssi sud uzatvara, ze sudy niz§ich stupfiov pri ur€eni momentu vzniku $kody a jej vySky uvedenej v
skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupna vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia nimi zisteného a ustaleného skutkového stavu. Na druhej strane je vSak potrebné sucasne
konstatovat’, Ze identifikované nespravne pravne posudenie je z pohladu sidmi ustaleného nasledku pre
obvineného zjavne priaznivejSic oproti situacii, pokial’ by sa sudy riadili vy$Sie vyjadrenymi pravnymi
uvahami dovolacieho sudu. Dovolaci sud z tohto dévodu na dovolatelom namietané nespravne pravne
posudenie zistené¢ho skutku neprihliadol, pretoze uplatneny dévod dovolania je v neprospech obvineného
a dovolanie bolo podané v jeho prospech (§ 385 ods. 2 Trestného poriadku).

Nad ramec uvedeného najvy$s$i sud eSte pre doplnenie uvadza, Ze pokial by aj na identifikované
pochybenie prihliadol, dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku by ani v takomto
pripade nebolo mozné povazovat’ za naplneny vzhl'adom na to, Ze nespravne pravne posudenie zisteného
skutku zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nespravne
pravne posudenie momentu vzniku $kody a jej vysky, ako aj spravne pravne posudenie tohto znaku
skutkovej podstaty trestného ¢inu Gverového podvodu za pouzitia kritérii vymedzenych vyssie, totizto v
dovolatelovej trestnej veci smeruje k rovnakej pravnej kvalifikacii zisteného skutku, nakolko vyska
Skody v oboch pripadoch zodpovedd tazSiemu nasledku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu Gverového podvodu v zmysle § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona.

Dovolaci sud s poukazom na vys§ie uvedené sumarizuje.

Trestny ¢in uverového podvodu je dokonany momentom vyplatenia Giveru do dispozicie dlznika alebo
inej nim oznacenej osoby v pripade, ak vzniknuta Skoda prevySuje hranicu malej Skody podla Trestného
zakona, nakol’ko uz v tomto momente, bez ohladu na dalsi postup uverového dlznika, mozno
konstatovat’ naplnenie v§etkych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu tverového
podvodu. Uvedené plati z dovodu, Ze ucelom ustanovenia tohto trestného ¢inu do Trestného zakona je
postihnut’ vSetky podvodné zésahy ziadatelov o uver do vlastnickeho prava uverovych veritelov
sposobujuce v aspon malom rozsahu tak doc¢asny, ako aj trvaly tibytok na ich majetku.

Z hladiska pravneho posudenia a uréenia konkrétnej vysky Skody ako zakonného znaku objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu tiverového podvodu je potrebné vychadzat' z toho, Ze cenu
penaznych prostriedkov vyplatenych na zéklade zmluvy o uvere tvori jednak samotné vyldkana Ciastka
uveru a sucasne tiez troky dojednané medzi averovym veritelom a uverovym dlznikom, resp. Groky, za
ktoré sa penazné prostriedky v poskytnutej vySke v ¢ase a mieste ¢inu obvykle poskytuju.

+++

K subjektivnej stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu tverového podvodu.



Pokial’ ide o subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu tverového podvodu najvyssi sud
podotyka, 7e ide o umyselny trestny ¢in (§ 17 Trestného zédkona). Umyselné zavinenie pachatela vo
forme priameho, resp. nepriameho umyshli musi pokryvat jednak konanie pachatela, ale rovnako aj
nasledok, a teda konkrétne pachatel’ trestného ¢inu musi chciet’ prostrednictvom vylakania tveru alebo
zabezpecenia uveru od iného tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, spdsobit’ aspoii mali Skodu (priamy utmysel podla § 15 pism. a)
Trestného zdkona), resp. musi vediet’, Ze vyladkanim tiveru alebo zabezpecenia uveru od iné¢ho tym, ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie veru alebo na splacanie uveru, moze
sposobit’ aspon mali §kodu a pre pripad, Ze ju sposobi, je s tym uzrozumeny (nepriamy umysel podla §
15 pism. b) Trestného zakona).

Najvyssi sud zastava nazor, ze pre ucely naplnenia subjektivnej stranky vzhl'adom na vyS$Sie uvedené
pravne posudenie uréenia momentu vzniku $kody postacuje, ak ma pachatel’ umysel vylakat’ od veritela
uver v prislusnej vyske, pricom z hladiska naplnenia subjektivnej stranky nie je potrebné d’alej skiimat’,
¢i obvineny mal alebo nemal umysel dodatoéne splacat’ uver poskytnuty veritefom. Beruc do tvahy
namietky dovolatela dovolaci sud podotyka, Ze pri urceni rozsahu jeho imyslu nemozno vychéadzat’ z
judikatu ¢. R 54/1967, nakolko tento sa tykal trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 141/1961 Zb. Trestny zakon, ktory vo svojej skutkovej podstate obsahoval podmienku
obohatenia sa pachatel'a alebo inej osoby na Skodu cudzieho majetku, o v sti¢asnosti pri iverovom
podvode nepredstavuje obligatorny zakonny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu. Trestny zédkon na rozdiel od predchadzajiicej pravnej Upravy vyzaduje len vznik aspont malej Skody
(konkrétne momentom vyldkania uveru od veritel'a - vid’ vys$Sie) a nie obohatenie sa obvinené¢ho alebo
inej osoby v suvislosti s podvodnym ¢erpanim tuveru.

Z hladiska subjektivnej stranky mozno preto pri trestnom ¢ine uverového podvodu konstatovat’, Ze na
rozdiel od trestné¢ho ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestny zékon
pre pravne posudenie skutku ako trestného ¢inu nemusi byt umyslom pachatela pokryté trvalé
obohatenie seba alebo inej osoby. Vzhl'adom na uvedené umyselne zavinené podvodné konanie pachatel’a
spojené s vylakanim iveru aspont v malom rozsahu (vznik $kody) bude vzdy trestné bez ohl'adu na to, ¢i
pachatel’ konajuci spésobom napliajicim znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu
uverového podvodu d’alej zamysTal poskytnuty uver riadne splacat’ alebo nie (trvalo sa obohatit).

V reakcii na d’alSie namietky obvineného dovolaci sid poznamenava, ze z rovnakych dévodov iimyselne
zavinené podvodné konania pachatela spojené s vylakanim uveru asponn v malom rozsahu budu vzdy
trestné tiez bez ohladu na to, ¢i pachatel poskytol Gverovému veritelovi dostatocné zabezpecenie
poskytnutého uveru sposobilého naphit svoju uhradzovaciu funkciu. Zabezpecenie tveru podla
najvysSieho sudu sluzi len ako prostriedok dosiahnutia nahrady Skody po dokonani trestného ¢inu
(porovnaj rozhodnutie Najvy$sicho sudu Ceskej republiky &. R 9/2005), pricom pre vznik trestnej
zodpovednosti pachatela postacuje aj to, ak jeho imysel v Case spachania trestného ¢inu smeruje len k
do¢asnému ubytku na majetku Gverového veritela. S prihliadnutim na uvedené najvyssi sad povazuje
argumenty dovolatela smerujuce k spochybneniu naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu tverového podvodu za nedévodné.

Dovolaci sud d’alej pripomina, Ze v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, je dovolaci sid viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili stdy niz§ich
stuptiov, priCom nie je opravneny posudzovat spésob hodnotenia dokazov a zévery, ktoré z dokazovania
skor vo veci konajuce a rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.
Preto plati, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolaciecho doévodu, je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSieho stupiia, a teda dovodom dovolania
nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.



Za skutkové namietky sa povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ieho stupiia.
Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplitat,, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druhu ,,0odvolaciu® in§tanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sudu nizSicho stupna. V
dovolacom konani iniciovanom obvinenym preto niet pravne vyznamného priestoru pre dalSiu
obhajobnl argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupna, resp. pre
odvolacie konanie.

V tejto suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti prikladmo nasledovné namietky dovolatela smerujiice
proti skutkovym z&verom stidov o naplneni subjektivnej stranky trestného ¢inu tverového podvodu:

- je logické, Ze zabezpeCenim jednotlivych podkladov potrebnych pre posudenie iveru boli povereni
zamestnanci ziadatel’a o uver;

- pokial’ zamestnanci za Statutarny organ zariadili potrebné podklady, Statutarny organ Zziadatela o uver
nemal ziadny dévod z nich vyplyvajuce skuto¢nosti duplicitne preverovat’;

- mnohé vyziadané podklady mézu mat’ povahu verejne;j listiny, ktorej obsah nie je mozné rozporovat;

- absenciu vedomosti Statutdrneho organu ziadatela o tver ohladne nepravdivosti predlozenych
podkladov potvrdzuji vypovede svedkyn z personalneho/G¢tovného oddelenia Ziadatel'a o iver.

Sudy nizich stupiiov na zaklade vykonaného dokazovania skutkovo ustalili, Ze obvineny pri napiiani
vSetkych relevantnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového
podvodu konal v stave nepriameho umyslu (porovnaj str. 10 rozsudku krajského sudu). K samotnému
dovolatelom vyzadovaného prieskumu zaveru sudov o naplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu uverového podvodu dovolaci sud podotyka, Ze na podklade namietok dovolatela je
vyluceny prieskum spravnosti pravnej kvalifikacie skutku v dovolacom konani, kedZze dovolaci sud v
dovolacom konani nemoéze doplﬁat’, resp. ,reinterperetovat* alebo ,,modifikovat* skutkové zavery
sudov nizSich stupiiov a na zaklade dovolatelom vyZadovanej modifikacie skutkového stavu nasledne
opatovne posudzovat’ spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku.

Aj napriek tomu, ze je zjavné, ze kone¢nym zamerom obvineného prostrednictvom uvedenych namietok
je spochybnenie pravnej kvalifikdcie zisteného skutku, spésob akym sa dovolatel’ v tejto Casti dovolania
snazi docielit’ prehodnotenie pravneho postdenia skutku (cez iné hodnotenie dokazov) je v dovolacom
konani neprijatelny, nakol’ko dovolaci sid moze kons$tatovat’ nespravne pravne postdenie skutku iba na
podklade stidmi niz§ich stupniov prijatych skutkovych zaverov, ktorych sprédvnost’ a uplnost’ neméze v
dovolacom konani skiimat’, resp. menit’ [porovnaj § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ¢ast’ vety za
bodkociarkou]. Je potom logickym nasledkom, ak najvy$si sud dovolacie namietky - ktoré smeruju
primarne k spochybneniu spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov a az sekundarne (nasledne) k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia skutku v
dovolacom konani modifikovaného skutku - ozna¢i v predmetnej veci ako stojace mimo uplatneny
dovolaci dovod.

Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykol'vek iny
uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z
pravneho hl'adiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoil okrajovo stladny s platnou a u¢innou
pravnou Upravou (vynimkou je procesna situacia, ked je subjektom podavajocim dovolanie minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

K zésade lex mitior podl'a Charty zakladnych prav Europskej tinie.

Podla ¢l 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Charta EU*) nikoho nemozno
odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho



alebo medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnej$i, nez aky bolo
mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu. Ak po spachani trestného ¢inu zakon ustanovuje miernejsi
trest, ulozi sa tento trest.

Podra &l 51 ods. 1 Charty EU ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre
indtiticie, organy, urady a agentiry Unie, a tieZ pre Glenské taty vyluéne vtedy, ak vykonavajii pravo
Unie. V dosledku toho respektujii prava, dodrziavaju zasady a podporujii ich uplatiiovanie v stilade so
svojimi prishisnymi prévomocami a pri zachovani obmedzeni prévomoci Unie, ktoré boli na tu
prenesené zmluvami.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Poukazujic na zasadu subsidiarity ustanoveni Charty EU vyplyvajicu z &L 51 ods. 1 Charty EU najvyssi
sud pripomina, Ze aplikacia namietanej trestnopravnej zasady lex mitior vo vyzname podla ¢l. 49 ods. 1
Charty EU prichadza v konkrétnych trestnych konaniach do tvahy vyluéne za predpokladu, ak
vnutrostatne organy vykondvaji pravo Eurdpskej tnie. Inymi slovami vykonévanie prava Eurdpskej tnie
v konkrétnej trestnej veci je imanentnou podmienkou aplikécie ustanoveni Charty EU v tomto trestnom
konani.

Po zohladneni vSetkych platnych a u¢innych pravnych predpisov (iura novit curia - std pozna pravo),
osobitne sa zamerajic na prilohu ¢. 3 k Trestnému zikonu, dovolaci sud konStatuje, ze v trestnom
konani vedenom proti obvinenému pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tiverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 5 pism. a) Trestného zdkona ucinného do 5. augusta 2024 prislusné vnutroStatne organy
nevykonavali pravo Eurdpskej unie. Z tychto dovodov nie st splnené podmienky na to, aby najvyssi sad
v tejto trestnej veci d’alej skimal rozsah uplatnenia trestnopravnej zasady lex mitior podla ¢l. 49 ods. 1
Charty EU.

Dovolaci sud nad ramec uvedeného dava k namietke dovolatel'a len v kratkosti do pozornosti, Ze zdsada
lex mitior podl'a § 2 ods. 1 Trestného zadkona sa uplatni len vtedy, ak priaznivejSia pravna tprava v
prospech péachatel'a nadobudne u¢innost’ pred prévoplatnostou napadnutého rozhodnutia stidu o vine a
treste pachatel’a trestného ¢inu (k tomu porovnaj rozsudok Eurodpskeho sudu pre 'udské prava vo veci
Scoppola proti Taliansku (&. 2) z 17. septembra 2009 a rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky
R 17/2007). Ked’Ze trestné stihanie dovolatel'a skoncilo v rovnaky moment, ako nastala pravoplatnost’
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/108/2020, z 21. septembra 2022 podla
vnutros§tatneho prava (§ 183 Trestného poriadku), zmena pravnej upravy v prospech obvineného po
nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku nezaklad4 Ziadne poruSenie zékona, ani naplnenie
ziadneho z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak by bol dovolaci sid povinny prihliadat’ na aktkolvek zmenu pravnej Gpravy po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, vzniklo by tak riziko kontinualneho cyklu rozhodovania, ktoré by narusilo princip
pravnej istoty. S prihliadnutim na uvedené dovolacia namietka, podla ktorej je potrebné v tomto
dovolacom konani zohladnit' priaznivej$iu verziu Trestného zakona, ktord nadobudla uc¢innost po
pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, nie je dévodna.

Zohl'adniac vSetky skuto€nosti uvedené v oddévodneni tohto uznesenia najvyssi sud uzatvara, ze nezistil
naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani inych), a preto
dovolanie obvineného F.. K. S. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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