Najvyssi sad 6S70/128/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. A., spravca
konkurznej podstaty tupadcu P., Z. proti Zalovanému: Katastralny urad v Bratislave,
Pekné cesta 15, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 106/ROEP-
1/2004, zo dna 22. decembra 2004, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S 145/2006-33 zo dna 15. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave €. k. 1S
145/06-33 zo dia 15. novembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std zastavil konanie o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 106/ROEP-1/2004,Lab z dovodu oneskoreného podania Zaloby.
Z odovodnenia uvedené¢ho uznesenia vyplyva, Zze zalobou dorucenou sidu dna 28. februara
2006 sa zalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 22.
decembra 2004.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobou dorucenou sudu
dia 28. februara 2006 sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dna 22. decembra 2004, ateda bolo nesporné, ze zalobca nepodal zalobu v sulade
s ustanovenim § 250b ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), teda v lehote
dvoch mesiacov, ale ju podal oneskorene.

O trovéch konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP,
tak, ze ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal.

Zalobca napadol uznesenie krajského sidu véas podanym odvolanim namietajic
nedorucenie rozhodnutia spravneho organu, tak zo strany spravneho organu prvého stupna -
obce ako i zo strany Zalovaného, napriek vedomosti o uzneseni Krajského stidu v Bratislave
o vyhlasenom konkurze na tipadcu P.. Zalobca poukézal na to, ze upadca bol az do
vyhlasenia konkurzu uzivatel'om, tak pol'nohospodarskej pody v katastrdlnom tizemi obce L.
ako 1luk, pasienkov alesov, a preto mal byt ucastnikom predmetného spravneho konania
s pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam suvisiacim s registrom obnovenej evidencie
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pozemkov (d’alej aj ako ,,ROEP*). Navrhol, aby odvolaci sud vratil vec krajskému stidu na
nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ v zmysle zakona
arozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov bol navrh registra
k nahliadnutiu na Obecnom Urade L. v diioch od 27. augusta 2004 — 30. septembra 2004
vlastnikom, drzitelom, najomcom nehnutelnosti, ako aj inym osobam vramci konania
o namietkach, mohli do katastralneho operatu nazerat’ a poddvat’ namietky. VSetkym zndmym
vlastnikom bol zaslany vypis z navrhu registra s pou¢enim o opravnenosti podat’ namietky
proti ndvrhu registra. Vypis z navrhu registra pre nezndmych vlastnikov a vlastnikov, ktorych
miesto trvalého pobytu nie je zname, bol zaslany Slovenskému pozemkovému fondu. Pocas
lehoty 30 dni, ked’ bol ndvrh registra uverejneny na verejné¢ nahliadnutie, mohol do neho
nahliadnut’ kazdy. Ugastnici konania ako aj iné osoby, pokial’ preukazu odovodnenost’ svojej
poziadavky mézu do ndvrhu registra nazerat’ aj v inych lehotach, a to v stilade s ustanovenim
§ 23 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, ato az
do prevzatia a spravoplatnenia spravnym organom. Zalovany d’alej uviedol, ze podl'a zékona
spravny organ v ramci ROEP zapiSe do registra toho, komu sved¢i posledny zapis v katastri
nehnutel'nosti alebo toho komu sved¢i posledny zdpis v pozemkovej knihe. Ak niet zapisu
v pozemkovej knihe zapiSe posledného uzivatela — drzitela. V tomto pripade vyhotovitel
registra zapisal ako vlastnika Lesy, §. p., nakol’ko iSlo o lesné pozemky, ktoré patria podla
§ 15 zakona do lesného pddneho fondu a Spolo¢nost’ byvalych urbaristov, comu nasved¢oval
1 posledny zapis v pozemkovej knihe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chrdnené zaujmy tychto oséb mézu byt priamo
dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.
Zmeskanie lehoty nemoZzno odpustit’.

Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci
pracovny den.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a, alebo ak zaloba bola vzatd spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze zalobca podal proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 145/06-33 zo dna 15. novembra 2007 o zastaveni konania
v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud zastavil konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 106/ROEP-1/2004, zo dna 22. decembra 2004 z dévodu
oneskoren¢ho podania Zaloby. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nadobudlo prévoplatnost’
dia 11. januara 2005 a v pouceni napadnutého rozhodnutia bol uvedeny odkaz na ustanovenie
§ 7 ods. 3 zadk. ¢. 180/1995 Z. z., ktoré hovori o moZznosti preskimania rozhodnutia
o namietkach a o schvéleni registra sidom. Proti uvedenému rozhodnutiu zalované¢ho podal
zalobca dia 27. februara 2006 zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia.

V danej pravnej veci bolo mozné zalobu véas podat’ do 11. marca 2005. Ked’ze zaloba
bola doruc¢ena Okresnému stdu Bratislava IV az dia 28. februara 2006, a podana na postova
prepravu dia 27. februara 2006, bola podana oneskorene po lehote uvedenej v ustanoveni
§ 250b ods. 1 OSP. Nakolko zaloba v dosledku uvedeného nemohla byt predmetom
preskimavania sidom, prvostupniovy stid konanie v sulade so zdkonom zastavil.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrh registra bol verejne vyhlaseny v sulade
s platnymi pravnymi predpismi a vSetci U€astnici spravneho konania, pripadne dotknuté osoby
mohli v zdkonom stanovenej lehote uplatnit’ namietky. V pouceni napadnutého spravneho
rozhodnutia bol sprave uvedeny odkaz na ustanovenie § 7 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z. z.
o preskimatel'nosti rozhodnutia o ndmietkach a o schvaleni registra sudom. Schvaleny
register je verejna listina, na zaklade ktorej katastralny urad zapiSe tidaje registra do katastra
nehnutelnosti. Zalobca naprieck uvedenému podal Zalobu na postovi prepravu az dia 27.
februara 2006, teda oneskorene, a krajsky sud spravne v stlade s ustanovenim § 250d ods. 3
OSP konanie zastavil. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto vstulade s § 219 OSP
uznesenie krajského sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak, Ze ucastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v konani o odvolani
uspesny a zalovanému preto, ze mu z dovodu neuspesného odvolania Zalobcu Ziadne trovy
konania nevznikli, ani si ich neuplatnil.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 22. aprila 2009
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



