Najvyssi sad 5 Tdo 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného
I. U. pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zdk. ucinného
v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z., prerokoval na neverejnom zasadnuti 19. marca 2009
v Bratislave dovolanie obvineného I. U. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

70 4. jala 2006, sp. zn. 1 To 10/2007, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. U. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné z 26. aprila 2006, sp. zn. 3 T 59/2005, bol
obvineny I. U. uznany za vinného z trestného ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbratiami podla § 184a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januédra 2006, na tom skutkovom

zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase kupil v H. od uz odsudeného J. K. za sumu 12 000 Sk dlha
strelni zbrafi — gulobrokova kozlicu, vyrobca C., bez vyrobného &isla, ktorti néasledne
bez povolenia prechovaval v predajni U. Stopper — oprava strelnych zbrani S. az do presne
nezisteného dna v mesiaci aprili 2004, kedy ju odpredal za 14 000 Sk doposial nezndme;j

osobe.

Za to mu bol podl'a § 184a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januéara 2006 ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 58 ods. 1
pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. i€¢inného do 1. janudra 2006 podmienecne odlozeny na skuSobnu

dobu v trvani dvoch rokov.
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Na zaklade podané¢ho odvolania obvinené¢ho ajeho manzelky M. U. Krajsky std
v PreSove rozsudkom zrusil podl'a § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006
napadnuty rozsudok vcelom rozsahu. Podla § 259 ods. 3 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 obvineného I. U. uznal za vinného na tom skutkovom zéklade, Ze v presne
nezistenom dni, v obdobi mesiacov janudra — februara 2004, ktpil v H. od uz odsudeného
J. K. za sumu 12000 Sk, dlha strelna zbrain — gul'obrokovi kozlicu, vyrobca C,
bez vyrobného ¢isla, ¢im spachal trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1

Tr. zak. u¢inného v zneni zékona ¢. 457/2003 Z. z.., lebo bez povolenia si zadovazil strelnt

zbran.

Za to mu krajsky sud ulozil podla § 185 ods. 1 Tr. zdk. trest odnatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon mu podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ucinného

do 1. janudra 2006 podmienecne odlozil na skaSobnu dobu v trvani dvadsiatich mesiacov.

Krajsky sud v Presove, na zdklade vykonanych dokazov, ustalil skutkové zistenia inak,
ako ich ustalil v napadnutom rozsudku Okresny siid v Humennom, a to najmi s poukazom
na vypoved svedka J. K., ktory obvinenému zbran odpredal niekedy v mesiacoch januar
az februar 2004. Tato skuto¢nost’ mala vyznam pre pravnu kvalifikaciu konania obvineného.
Rovnako vSak pochybil okresny sud pri pravnej kvalifikacii konania obvineného, ked’ ho
uznal vinnym z trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 184a Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 (v zneni zdkona €. 227/2005 Z.z.), podla ktorého sa pachatel’ trestného
¢inu dopusti, ak sebe alebo inému vyrobi, dovezie, prepravi, alebo drzi strelivo
bez povolania, alebo taku Cinnost’ prevadzkuje. Pachatel, ktory bez povolenia sebe alebo
inému zadovazi, alebo drzi strelna zbran, by sa podla Trestného zdkona u¢inného v zneni,
zakona €. 227/2005 Z. z. dopustil trestného ¢inu podl'a § 184b ods. 1 Tr. zak. Pre obvinené¢ho
bol najpriaznivejsi Trestny zékon v Case spachania skutku, teda vzneni zakona,

¢. 457/2003 Z. z., podla ktor¢ho sa obvineny dopustil trestného c¢inu nedovoleného

ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak.

Proti vysSie uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny I. U,
prostrednictvom obhajcu JUDr. P. G., dovolanie, v ktorom si uplatnil dovolaci dovod podl'a

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Naplnenie dovolacieho dovodu videl obvineny v tom, ze napadnutymi rozsudkami
nebol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dovodné pochybnosti. Skutkovych pochybeni
sa, podl'a obvineného, dopustil tak okresny sud, ale aj krajsky sud, a to tym, Ze bez blizSieho
zdovodnenia uveril pravdivosti vypovede svedka J. K., ktory bol tiez odsudeny za trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovania. Organy ¢inné v trestnom konani mali vykonat’ vo veci d’alSie
dokazy, a to najmd domovu prehliadku, resp. prehliadku inych priestorov a pozemku v mieste,
kde obvineny vykonava podnikatel'sku ¢innost’. Z takto vykonanych dokazov nemohli sudy
bez d’alSieho jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti ustalit’, ze sa zalovaného skutku
dopustil tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Tym, ze sudy oboch
stupfiov nespravne zhodnotili vykonané dokazy, dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam,

¢o sa premietlo do nespravneho a nespravodlivého rozhodnutia o vine obvineného.

Obvineny I. U. preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il napadnuté
rozsudky Krajského sudu v Presove a Okresného stidu v Humennom a prikdzal Okresnému

sudu v Humennom, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratary
v Humennom, ktory povazuje rozhodnutia okresného a krajského stidu za spravne, ked’ze
vychéddzali zuplne zisteného skutkového stavu atento spravne pravne kvalifikovali.

Z uvedeného preto povazoval napadnuté rozhodnutia za zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie
je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’

(§ 370 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie si splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podl'a § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uiplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid

nemoze skamat’ a menit’.
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Rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sidu je v zmysle vyssSie citovaného
ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie
je legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ skutkovych zisteni ustdlenych stidmi oboch stupiiov

v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v pdvodnom konani.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu v zdkone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, nie vSak nareviziu skutkovych

zisteni urobenych stidmi prvého alebo druhého stupna.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové

zavery moze dopliiovat’, pripadne korigovat’, len odvolaci sud.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie
vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupna a samotnti spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni
nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny, bez d’alSieho, prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zdsad tstnosti a bezprostrednosti v konani

o dovolani sdm vykonavat'.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym

zistenim, ktoré vo veci urobili stidy prvého a druhého stupia.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi v povodnom
konani (ktorych sprdvnost atplnost dovolaci sud nemdze hodnotit) bol podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zakone. Len opacny

pripad odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného I. U. sa vobec nedotykaji pravneho postdenia
zistenych skutkov, ale naopak priamo a konkrétne spochybiiujii skutkové zavery sudov
prvého a druhého stupna. Skutok vymedzeny v rozsudku Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 1 To 10/2007, zo 4. jula 2007 bol v stlade s Trestnym zdkonom pravne posudeny
ako trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. G€inného v zneni

zéakona ¢. 457/2003 Z .z.
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So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvinen¢ho I. U. nespo¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni tak, ako to namietal v podanom dovolani, a preto nim

uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretelom na uvedené
pre zjavné nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. por. dovolanie obvineného 1. U.
na neverejnom zasadnuti odmietol.
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. marca 2009

JUDr.MilanKarabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



