Najvyssi sud 8S7/16/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu: K.-G., S.. S. — v konkurze, ICO: X., so sidlom K. & X, K. C,,
zastupeny: .. J. M., spravca konkurznej podstaty, S. X., K., proti zalovanému: Finanéné
riaditel’stvo Slovenskej republiky (povodne Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky), so
sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, vV konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/3138-17427/2010/992517-r zo dna 11. februara 2010, konajtic 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 6S/7396/2010-111 zo dna 18.
novembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢. k. 6S/7396/2010-111 zo dna 18. novembra 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou

sa domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/3138-17427/2010/992517-r zo dna
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11.2.2010, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave izemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 511/1992 Zb.*) odvolanie zalobcu proti platobnému vymeru Danového tradu
Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/898-6147/07/Kas zo dna 12.4.2007 pre neoddovodnenost
zamietol. Uvedenym platobnym vymerom bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdkona

¢. 511/1992 Zb. urCeny zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

oktober 2003 v celkovej sume 38 532,46 Euro (1 160 829 Sk).

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane k namietanym obchodnym pripadom a to najma preto,
7ze zrozhodnutia danového uradu KoSice II ¢. 696/24/25838/99 z6.5.1999 vyplyva, ze
spravca dane podla § 43 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. urcil J. N. z tiradnej moci posledné
zdanovacie obdobie na DPH II. §tvrtrok 1999 a preto je nesporné, ze J. N. v kontrolovanom
zdanovacom obdobi oktéber 2003 uz nebol platitelom DPH a preto ak by aj Podla krajského
stidu sa Zzalovany v napadnutom rozhodnuti désledne vyporiadal aj s ulohou vyplyvajicou mu
z rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 3Sz£/25/2009 zo diia 5.11.2009 — ¢i po urceni skoncenia
posledného zdanovacieho obdobia J. N. (II. stvrtrok 1999 do jala 2003) nevznikla J. N.
opdtovne povinnost zaregistrovat sa ako platitel DPH ato dosiahnutim zdkonom
stanoveného obratu. Sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze J. N. nebol v Case vystavenia
faktar, t.j. do 30.9.2003 nebol platcom DPH. Prvostupniovy sud sa dosledne vysporiadal aj so
Siestou smernicou Rady z 17.5.1977, ktorou nebola Slovenska republiky viazana do
pristipenia k zmluve o ES a pokial’ i$lo o iniciovanie prejudicialnej otazky na ESD poukazal
na jeho nedovodnost’ aj s ohladom na rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢. 5Szf/74/2008
229.9.2009. Krajsky sud sa nestotoznil ani prvou prejudicialnou otazkou, z ktorej vyplynul
zéaver zalované¢ho ohladom vykladu ust. § 31 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani,
ktorého ucelom je nielen zabezpecit’ vyberu dane Statom, ale aj ochrana danovnikov, ktori si
plnia dafiové povinnosti. Pokial’ i§lo o druhti otazku tak, tato sud povazoval za otazku
skutkovu a nie pravnu a poukéazal na ust. § 4 a § 20 zdkona o DPH Ze zodpoveda zadsadam
pravnej istoty, legitimity, oCakdvania a proporcionality vychadzajucich zo Siestej smernice.

Dalej ako nedévodné hodnotil krajsky sud Zalobné namietky, ktorymi si chcel prisvojit’ pravo
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vykonéavat' dokazovanie nariadené NS SR v rozsudku 3Szf/25/2009. Uviedol, ze procesné

vady predchadzajuceho konania boli odstranené a ze sa s nimi stotoznil.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v¢as odvolanie, v ktorom ziadal, aby
odvolaci sid odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/7396/2010-111 zo dna 18.11.2010 z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ ael
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) aby zrusSil napadnuté rozhodnutia

zalovaného ad spravcu dane a vec im vratil vec na d’alSie konanie.

Zalobca uviedol, Ze zhladiska dokazovania ide v spravnom konani o konanie
ovladané zasadou materialnej pravdy, ¢o vyplyva najmi z ust. § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, podla ktorého rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Podla jeho ndzoru sud pri rozhodovani
v danej veci nedostatone zistil skutkovy stav veci, ked potvrdil Zalovanému pravo
nedostatocného platobného vymeru voci zalobcovi za zdanovacie obdobie september 2003
pricom zalobca — danovy subjekt neporusil ziadnu svoju daiova povinnost’ a nie je mozné
ziadat’ od neho aby takuto Skodu znaSal. Podla jeho nézoru std na zéklade podanej zaloby
nevykonal dokazovanie za i¢elom objasnenia napadnutého dodato¢ného platobného vymeru,
na zaklade ¢oho sud ndsledne vec nespravne pravne posudil. Poukdzal na rozhodnutie
R 75/1998 Ze na danové konanie sa neviaze zasada koncentracie konania a ak sa s nimi
odvolaci organ nevysporiadal, je to dovod na zruSenie jeho rozhodnutia pre
nepreskumatelnost’. Namietal postup spravcu dane a povazuje ho za protichodny s pravnou
istotou, zasadou legality zdanenia, principom pravneho S$tatu a zésady, Ze nikto nesmie byt

nateny konat’ nieco, ¢o zakon neuklada.

Zalovany vo svojom vyjadreni zdiha 20.1.2011 sa pridrzal svojich doteraz
vyslovenych tvrdeni a pravnych zdverov apravne ndzory zalobcu oznacil za pravne

irelevantné a ziadal rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vrozsahuaz dévodov uvedenych

V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nésledne
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potom, ako bolo oznamenie o vyhldseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sudu a na

webove] stranke NajvysSicho sadu Slovenskej republiky  www.supcourt.gov.sk,

www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 6S/7396/2010-111 zo dna 18.11.2009 podla § 250ja ods. 3 veta druha

O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) zistil, Ze zalobcovi bolo dia 24.3.2006 doruc¢ené oznamenie o vykone
kontroly ¢. 801/321/17470/2006 zo dna 16.3.2006. Danovy urad Bratislava VI oznamil
zalobcovi, ze dia 24.3.2006 bude zacata kontrola dane z pridanej hodnoty za kontrolované
obdobie januar — december 2003. Zalobca bol poziadany o predlozenie u¢tovnych a dafiovych
dokladov a zaroven bol upozorneny, ze ak neumozni vykonat’ danova kontrolu, danovy trad
je opravneny zistit' zdklad dane a urcit’ dan podla § 29 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb., t.].
podla pomodcok. Zo =zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 801/321/16391/2006 zo dna
24.3.2006, ktorej sa zucastnila konatelka A. K. vyplyva, Ze Zalobca bol poziadany
0 predlozenie dokladov: Uétovnd evidencia, bankové vypisy, vSetky zmluvy tykajlice sa
podnikania, dodavatel'ské¢ a odberatel'ské¢ danové doklady, pokladnicné danové doklady,
vSetky podklady pre zostavenie danového priznania, evidenciu hmotného a nehmotného
majetku. Rozhodnutim spravcu dane z18.9.2006 ¢&. 801/320/69172/2006 bola predizena
lehota na danovu kontrolu do 24.3.2007. Dia 16.3.2007 bola zalobcovi dorucend vyzva na

vyjadrenie sa k protokolu o kontrole jeho prerokovanie, ktoré sa uskutoénilo 28.3.2007.

Danovy trad Kralovsky Chlmec platobnym vymerom ¢&. 738/230/898-6148/07/Kas
zo dna 12.4.2007 podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb. urcil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2003 v sume 1 160 829 Sk.
Dan uvedena v dafovom priznani bola 104 130 Sk, dan zistena spravcom dane po danovej
kontrole 1264 959 Sk, urceny rozdiel dane 1160 829 Sk. Spravca dane neuznal dan
uplatnenii na vstupe v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie oktober 2003, nakolko

zalobca nesplnil podmienku uplatnenia prava na odpocitanie dane pri nakiipenych tovaroch

a sluzbach v zmysle § 20 a § 20a zakona ¢. 289/1995 Z. z 0 DPH. Vzhl'adom na to, Ze zalobca


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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si nepreveril podl'a § 31 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb. ¢i danovy subjekt J. N., B. X., K.,
ICO: X. je registrovany ako platitel DPH a neziadal aby sa mu ako dodavatel' preukazal

osvedCenim o registracii za platitela DPH.

Podl'a § 4 ods. 4 zakona ¢. 289/1995 Z. z. platitel'om je osoba podliehajuca dani, ktora
je registrovana ako platitel. Ziadost’ o registraciu je povinna podat’ osoba podlichajiica dani,
ktora za najblizSie najviac tri predchadzajiace po sebe idice kalendarne mesiace dosiahne
obrat 750 000 Sk, a to najneskor do 20. dna kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci,
v ktorom dosiahne tento obrat. Ziadost' o registraciu sa podava na osobitnom tlagive vydanom
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo™). Osoba podliehajuca
dani je platitelom odo dna registracie. O registracii platitel'a vyda danovy trad osvedcenie

o registracii.

Podl'a § 20 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z. z o DPH platitel moéze odpocitat’
dan, ak zdaniteIné plnenie prijme na uskutocnenie svojich zdanitelnych plneni, pri ktorych

vznika danova povinnost’ podla § 14.

Podl'a § 20 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 289/1995 Z. z 0 DPH odpocitat’ dan podla § 20
moze platitel’ pri prijatom zdaniteI'nom plneni, ak platitel'ovi, ktory uskutoc¢nil toto zdaniteI'né

plnenie, vznikla danova povinnost’ (§ 14).

Podla § 15 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. spravca dane doruc¢i daniovému subjektu
pisomné ozndmenie o vykone daniovej kontroly. Toto ozndmenie musi obsahovat’ miesto
a den zacatia danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie.
Ak z dovodov na strane danového subjektu nemozno zacat’ datiovu kontrolu v deii uvedeny
v oznameni o vykone danovej kontroly, danovy subjekt je povinny tuto skutocnost’ do 8 dni
od dorucenia oznamenia o vykone danovej kontroly oznamit’ spravcovi dane a dohodnut
S0 spravcom dane iny denl zacatia danovej kontroly, pricom danova kontrola sa nesmie zacat
neskor ako 40 dni od dorucenia oznamenia o vykone danovej kontroly. Ak neddjde k dohode

medzi dafiovym subjektom a spravcom dane o zacati danovej kontroly, povazuje sa Styridsiaty
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denl za den zacatia daifiovej kontroly. Ak dafovy subjekt neumozni vykonat’ daiiova kontrolu,
spravca dane je opravneny zistit’ zaklad dane a urcit’ dai podla § 29 ods. 6; o tomto postupe je
spravca dane povinny vyhotovit’ protokol o ur¢eni dane podl'a pomocok, pri¢om sa postupuje
podla odsekov 10, 12 a 13 a primerane podla odseku 11; v takom pripade sprdvca dane
uvedie pomdcky, ktoré pouzil. Ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane spradvcom dane
podla pomocok predlozi tc¢tovné doklady a iné doklady, spravca dane ich mdze vyuzit' ako
pomdcky. Tieto doklady danovy subjekt moze predkladat’ len do dorucenia protokolu o urceni

dane podl'a pomocok (§ 15 ods. 10).

Podl'a § 31 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb. 18) Na ziadost’ danového subjektu spravca
dane oznami, Ci iny danovy subjekt je registrovany. 10a) Na ucely danového konania sa

prihliada len na pisomné oznamenie tejto skuto¢nosti.

Odvolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i zalobca predlozenymi faktarami ¢&. X.
zo dna 17.10.2003 na sumu 3808 850,10 Sk ac¢. X. zo dna 31.10.2003 na sumu
3156 122,40 Sk od dodavatela T. - J. N., B. X, K., ICO: X. za obdobie oktober 2003
v celkovej vyske DPH 20% z uvedenych faktuar, teda sumy 634 808,60 Sk a 526 020,40 Sk,
celkom sumu 1 160 829 Sk (t.j. 38 526,46 euro), splnil zakonné podmienky na uplatnenie si
nadmerného odpoc¢tu DPH stanovené v § 20a zakona ¢. 289/1995 Z. z. o DPH v sledovanom
obdobi oktober 2003 a ¢i boli poziadavky spravcu dane na predlozenie dalSich dokazov
zalobcom opravnené a taktiez ¢i podklady spravcu dane a Zalovaného boli dostato¢né

K prijatiu zaveru napadnutého zalobou.

V tejto suvislosti odvolaci stid poznamenava, ze lohou danovych orgdnov v daniovom
konani je postupovat’ v stilade s procesnym predpisom upravujucim danové konanie, teda
zakonom ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, a nie spravnym poriadkom (zakonom ¢&. 71/1967 Zb.
spravny poriadok) ako sa mylne domnieva Zalobca a to postupom podla § 29 ods. 2 zdkona
¢. 511/1992 Zb., pricom zo zakona o sprave dani vyplyvaji povinnosti nielen pre danové
organy ale aj pre danové subjekty. Jednou ztakychto povinnosti pre danové subjekty
je priznat’ dan a toto svoje tvrdenie o priznanej dani aj preukazat’ v danovom konani, pricom
dokazné bremeno danového subjektu nastava v okamihu, ked danovy organ zakonnym

sposobom spochybni tvrdenia uvadzané danovym subjektom Vv dokladoch preukazujiucich
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priznanu dan. Ak danové organy doziadanim zistili, ze dodavatel’ dafiovnika T. - J. N., mal
uréené rozhodnutim spraveu dane - DU Kosice II & 696/240/E25888/99
20 6.5.1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29.5.1999 ato z dévodu, Ze od roku 1998
nepodaval ziadne danové priznania na DPH, a preto sa mu registracia na osvedcenie ako
platitel'a DPH skonc¢ila uplynutim II. Stvrtroku roku 1999 a preto bolo povinnost'ou dafiového
subjektu preukazat, ze dodavatel T. — J. N. bol v ¢ase vystavenia predmetnych faktar
platitelom DPH. Tato mozZnost’ mal zalobca jednak U svojho dodavatela, ktory mu mal
predlozit osvedCenie o registracii, ze je platitelom DPH, alebo mohol ziadat spravcu dane
postupom podl'a § 31 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, ¢i je jeho dodavatel’ T. —
J. N. registrovany ako platitel DPH a spravca dane by mu vystavil potvrdenie 0 registracii
dodévatel’a, alebo neregistracii dodavatel'a T. — J. N. ako platitel'a DPH. Ak by takto dafiovnik
postupoval, mohol sa vyhnut’ situacii, Ze by mal danové doklady vystavené od dodavatel’a,

ktory uz v ¢ase ich vystavenia nebol registrovany ako platca DPH.

Podl'a § 20a zakona ¢. 289/1995 Z. z. o DPH, platitel nema narok na odpocet dane,
pokial' nepreukaZe splnenie vSetkych podmienok stanovenych zdkonom ato Ze prijaté
zdaniteI'né plnenia platitel’ uskutocnil a ze ma danovy doklad, ktory vyhotovil platitel. Ako
vSak vyplynulo z vykonaného dokazovania, danovnik T. - J. N. uz nebol v ¢ase vystavenia
spornych faktur registrovany ako platitel DPH. Tato skuto¢nost’ sa zalobcovi ziadnym

relevantnym dokazom nepodarilo vyvratit’.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. vznikd danova povinnost’ len platitel'ovi
registrovanému podl'a § 4 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. Ak vSak doklad vystavil subjekt, ktory nie
je platitel'om (registrovanym) mal tento subjekt odvodovl povinnost’ a spravcovi dane vzniklo
opravnenie ho za toto porusenie podla § 45 ods. 4 zdkona sankcionovat’.

Z uvedeného teda vyplynul zaver, Ze spravne organy ako aj std prvého stupna spravne
vec pravne posudili a vo veci spravne rozhodli, nakol’ko dodavatel’ T. — J. N., nebol v Case
vystavenia predmetnych faktir registrovanym platitelom DPH a preto nemohol predmetné

faktury s DPH pre zalobcu vystavit'.

Pokial’ ide o rozhodnutie o prejudicialnej otazke, tak najvys$si sud poznamenava,
ze Slovenska republika pristupila k zmluve o Europskej unii az dhom 1. maja 2004 a preto
do ucinnosti zmluvy nebola viazana komunitarnym pravom unie vyplyvajucej v oblasti DPH

zo Siestej smernice o DPH apreto niet najmensiecho dévodu, aby sa obracal na vyklad
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ust. § 31 ods. 17 na Eurépsky sudny dvor. Naviac podrobne bola tato otdzka rozobrana

v rozhodnuti NS SR ¢. 5S7£/74/2009, na ktory odvolaci stid v plno rozsahu odkazuje.

Zaverom si dovol'uje najvyssi sud uviest, Ze na majetok zalobcu bol uznesenim

Okresného sudu KoSice I sp. zn. 31K/57/2010-69 vyhlaseny dna 15.1.2011 konkurz.

Za spravca konkurznej podstaty zalobcu ako upadcu bol ustanoveny I.. J. M.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 15.1.2011 a vykonatel'nost’ 21.3.2011.

Zalovany a Dafiovy trad Kralovsky Chlmec ako navrhovatelia a veritelia ipadcu —
zalobcu prihlasili do konkurzného konania aj pohl'adavku na dani z pridanej hodnoty

za zdafiovacie obdobie oktober 2003, ktora je predmetom tohto konania.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005
Z. z.*) opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat
za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechddza na

spravcu; spravca pritom konana v mene a na ucet upadcu.
Podla § 47 ods. 1 veta prva zékona €. 7/2005 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa preruSuju vSetky sidne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku

podliehajiceho konkurzu patriaceho tpadcovi.

Podla § 47 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje dariové

konanie, colné konanie, konanie o vyzivnom pre maloleté deti, ani trestné konanie, pricom
Vv trestnom konani nemozno rozhodnut o nahrade skody; tym nie st dotknuté ustanovenia

§ 48.

Podla nazoru najvysSiecho sudu, Vsprdvnom sudnictve nie je mozné zasiahnut

do majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho upadcovi spdsobom, ktory predpoklada

zakon €. 7/2005 Z. z., tzn. znizit' jeho hodnotu alebo rozsah. Naopak tym, ze v spradvnom
sudnictve je sud opravneny zruSit nezdkonné rozhodnutie sprdvneho organu, ktorého
dopadom je zruSenie pravoplatnych majetkovych narokov Statu voci zalobcovi - Gpadcovi,

¢o je spojené s logickym dosledkom narastu majetku upadcu, tym napomdha ucelu

konkurzného konania, tzn. potencidalnemu uspokojeniu viacerych veritel’ ov.
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W

Navyse zakon ¢. 7/2005 Z. z. vyslovne vylucuje danové konanie z uinkov
sledovanych v § 47 ods. 1 uvedeného zakona, ¢o potvrdzuje vyssSie uvedené zavery, lebo
na sudny prieskum dafovych konani je nutné nazerat, ako na sucast’ prava ucastnika
danového konania na dodrziavanie jeho zakonnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Vv spojeni

s ¢lankom 46 ods. 2 Ustavy SR.

Preto odvolaci siid pokracoval v konani so spravcom konkurznej podstaty a konanie
v danej veci neprerusil, ked’Ze danové konanie sa neprerusuje a prava a povinnosti konat’
za subjekt prechadzaju po zaniku plnomocenstva diilom vyhlasenia konkurzu na majetok

zalobcu na spravcu konkurznej podstaty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal

uspech v odvolacom konani pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 suidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. februara 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V..
predsednicka senéatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



