Najvyssi sud 7 Cdo 197/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. K., byvajucej v T.,
zastupenej JUDr. Vladimirom Zaborskym, advokatom v Martine, E. B. Lukaca 2, proti
zalovanému MUDr. J. K., byvajicemu v M., zastipenému JUDr. Ervinom Erdélyim,
advokatom v Novych Zamkoch, P. Blahu 7/A, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 10 C 228/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline z 26. aprila 2013, sp. zn. 8 Co 389/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 24. maja 2012, ¢. k. 10 C 228/2002—500 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 10 549,72 € do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (151 ods. 3 O.s.p.). Z vykonaného dokazovania mal nepochybne za preukazané, ze
v dosledku chirurgického zakroku vykonaného zalovanym dna 9. mdja 2000 doslo
u zalobkyne kuvedenému zdravotnému poskodeniu, teda k Skode na zdravi, priCom jeho
zodpovednost’ za Skodu posudzoval podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Uviedol, ze Zzalovany poskytol zdravotnu starostlivost’ Zalobkyni vo svojom neStitnom
zdravotnickom zariadeni (na zaklade povolenia Krajskym tradom v Ziline), ako plnenie
7o zavazkovo pravneho vztahu medzi lekarom a pacientom (na zdklade zdkona ¢. 277/1994
Z. z. ozdravotnej starostlivosti). V dosledku porusenia povinnosti v zmysle citovanych
ustanoveni zalovanym doslo u Zalobkyne k 1ézii nervus accesirius vlavo a nasledne k d’alsim
nezelanym zdravotnym nasledkom a komplikaciam. Pri operacii vykonanej zalovanym totiz

doslo nielen k odstraneniu Casti tkaniva z tela zalobkyne (lymfatické uzliny), ale aj k pretatiu
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nervu, ktory mal ostat’ neposkodeny a funkény. Zalovany v konani nepreukézal, ze by pocas
operacie zalobkyne doslo k nejakym nepredvidatelnym skuto¢nostiam, situdciam v operacne;j
rane, pri ktorych by nemohol zabranit” poSkodeniu predmetného nervu ani pri vynalozeni
vSetkého dusilia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat, teda nepreukazal, ze
poSkodenie nervu - jeho Uplné pretatie Zalobkyne nezavinil. Vzhl'adom na uvedené dospel
sud k zaveru, ze zalovany zodpovedd za Skodu vzniknutu Zzalobkyni na zdravi (§ 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a je povinny nahradit’ jej Skodu, ktora jej na zdravi vznikla.
Pri urceni vysky Skody sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca MUDr. Imricha Lukéca,
ktory ohodnotil bolestné zalobkyne na 195 bodov, stazenie spolocenského uplatnenia
na 53,3 bodov aich zvysenie na 20 nasobok (bodového ohodnotenia), ktoré povazoval std
za spravodlivé. Zalobkyna sa totiz podrobila jednoduchému chirurgickému zakroku, ktorého
nasledok bol pre jej d’alsi zivot zavazny. V dosledku pret’atia nervu sa musela podrobit’ d’alSej
operacii, Sest’ tyzdiiov mala obmedzent hybnost’ krku a I'avej hornej koncatiny, v dosledku
desaultovho obvizu a goliera, ktory nosila eSte aj v casoch prvych pojednavani vo veci same;.
Doteraz u nej pretrvavaju bolesti, potvrdené znalcom. Je nepochybné, ze vzhl'adom na liecbu,
ktoru zalobkyiia absolvovala v stvislosti s ndpravou svojho zdravotného poskodenia, trpela
mnohymi fyzickymi utrapami, spojenymi s rehabiliticiami a aj strastami z obmedzenia
pohybu, ktorému bola vystavend po neurochirurgickej operacii, ktorej sa podrobila.
Zalobkyfia v ase operacie bola mladou 33 — roénou Zenou, ktora ila velmi aktivnym
spolocenskym a Sportovym Zivotom, ktory sa (po predmetnom zakroku) radikalne zmenil, ma
problémy s dvihanim l'avej hornej koncatiny a pre pretrvavajuce bolesti sa sustavne podrobuje
liecbe. Podla nazoru sudu k poskodeniu zdravia zalobkyne doSlo protipravnym konanim
zalovaného a vySka odSkodnenia zodpovedd zavaZznosti vzniknutej Skody. Okrem nahrady
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia pri stanovenom bodovom ohodnoteni a jeho
zvySeni na 20 - nasobok sud priznal zalobkyni aj ndhradu Skody spocivajucu v strate
na zarobku (Zalobkyna bola v case od 24. jala 2000 do 31. oktobra 2000 a nasledne
od 15. novembra 2000 do 12. decembra 2000 praceneschopna, pricom od 7. augusta 2000
do 11. augusta 2000 bola v tstavnom oSetreni na neurochirurgickom oddeleni MFN
v Martine), spolu vsume 10 549,72 €, ktora zodpoveda jej povodne uplatiiovanej sume

317 821,- Sk (zalobu nezmenila ani po zvyseni poc¢tu bodov celkového odskodnenia).

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. aprila 2013, sp. zn.
8 Co 389/2012 rozsudok okresného sidu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) potvrdil

a vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4
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0.s.p.). Vplnom rozsahu sa stotoznil srozhodnutim prvostupnového sadu a jeho
odovodnenim, na ktoré v podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na doplnenie
Vv stuvislosti s odvolacimi doévodmi povazoval za potrebné uviest, ze prvostupiiovy sud
zrozumitel'ne uviedol ddévody, preCo zalobe vyhovel (vykonanym dokazovanim mal
nepochybne preukazané, ze v dosledku chirurgického zakroku vykonaného Zzalovanym
9. maja 2000 - odstranovanim lymfatickej uzliny na krku — doslo u zalobkyne k zdravotnému
poskodeniu - ku Skode na zdravi - a zodpovednost’ zalovaného posudzoval podla § 420
a nasl. Obcianskeho zakonnika). Po doplneni dokazovania (v intencidch predchadzajuceho
zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu) bolo preukdzané, Ze zdravotné problémy zalobkyne
nadvézuju na operaciu vykonanu zalovanym a odvijaju sa od toho, ze pri nej bola porusena
inervécia svalu, ktory zabezpeduje hybnost ramena, ¢im sa zmenila poloha kibu, poloha kosti
v kibe, rameno opadlo, nastupila ur¢ita svalova slabost’, dolo k obmedzeniu kon&atiny a toto
spustilo procesy u zalobkyne prebehnuté. Poukazal na zavery znaleckého posudku znalca
MUDr. Imricha Lukaca, CSc. Povazoval za spravny aj postup prvostupiiového sudu pri uréeni
vysky Skody priznanej zalobkyni. Odvolaci sad sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia a dovody nim uvedené povazoval za plne akceptovatelné
a zlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Konstatoval, Ze samotna skuto&nost’,
7e Zalovany sa s pravnymi zavermi sudu prvého stupna nestotoznuje, nemdze viest' k zaveru
0 neobjektivnosti rozhodovania aodovodnenia stdneho rozhodnutia. Za neddvodna
vyhodnotil ndmietku Zalovaného, Ze sud neprihliadol na vypoved’ svedka MUDr. J., ked’ zo
ziadnych ustanoveni O.s.p. nevyplyva povinnost prvostupiiového sudu vykonat vsetky
navrhované dokazy a vykonané dokazovanie poskytlo dostatocny podklad pre rozhodnutie

okresného sudu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Navrhol ho zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietal, ze postupom krajského sudu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). To tym, Ze si nevSimol zavaznu
skutoCnost, ze samosudkyiia okresného sudu priebeh vSetkych pojednavani nahravala
na diktafon, ktory technicky sama ovladala a v tomto pripade nemal moznost’ sa k nahratym
svedeckym skutoénostiam vyjadrit’, nemal moznost’ pripadné pochybenia v diktovani opravit'.
Vydanie opisu zdpisnice samosudkyna uskutocnila az po mesiacoch atak sa stalo, ze
stastou zapisnice z pojednavania nebola dolezitd vypoved svedka MUDr. J.. Ani vysluchy
ostatnych svedkov a ucastnikov neboli priebezne a bez prerusovania nahravané, pretoze

samosudkynia nahravacie zariadenie si vypinala a zapinala tak, ze castnici konania nemali
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moznost’ sa presvedcit,, o sa vlastne nahrdva. Namietal tiez neprihliadnutie na

vypoved’ svedka MUDr. J. a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je

pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O.s.p.

Dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmefujuci rozsudok, ale potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sadu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nézor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla ustanovenia § 238
O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to

ucastnika namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
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na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, o odnatic moznosti konat' pred sudom a 0rozhodovanie
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. zalovany nenamietal a ich existenciu po preskiimani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajtc z obsahu dovolania av nom vytykanych nedostatkov, dovolaci sid sa
osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu bola

zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odinatim moznosti konat pre suidom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu
pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena poruSenie zdkladn¢ho prava
ucastnika stidneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucujii v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej
veci proti potvrdzujicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nézor dovolatela,
ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie,
ze konanie je skuto¢ne takouto vadou zat'azené, t. j., Ze nastali skuto¢nosti v dosledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti odvolacieho sudu.
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Dovolatel’ vadu tejto povahy videl (jednak) vtom, ze sad prvého stupna —
samosudkyna — priebeh vSetkych pojednavani nahravala na diktaféon (¢o odvolaci sud nechal
bez povSimnutia), ktory sama technicky ovladdala a nésledny prepis zapisnic neobsahuje

V dovolani uvedené skuto¢nosti.

Povinnost’ sudu o nim vykonanych ukonoch spisat’” zapisnicu, upravuje ustanovenie
§ 40 O.s.p., ktoré ramcovo urCuje aj jej obsahové ndlezitosti. PodrobnejSia pravna Uprava
spisovania zapisnice je obsiahnutda v ustanoveniach vyhlasky ¢&. 543/2005 Z. z.
0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy (d’alej len ,,vyhlaska®).

Sudom vyhotovena zapisnica je verejnou listinou, sucastou obsahu spisu a musi
obsahovat’ nalezitosti vymedzené v § 52 az 57 vyhlasky, ktoré sa odliSuju podl'a toho, o aku

zapisnicu ide.

Ustanovenie § 52 ods. 3 vyhlasky predpokladd moznost, Ze priebeh sudneho
pojednavania sa vyhotovuje aj pouzitim diktafénu (okrem postupu podla § 56, rychlopisného
zdznamu alebo pomocou vypoctovej techniky), priCom upravuje spdsob jej prepisu

a vymedzuje skuto€nosti, ktoré predseda senatu do mikrofonu nadiktuje.

Teda ak v danej veci okresny sud priebeh studnych pojednavani vyhotovoval pouzitim
diktafébnu a prepis zapisnic o pojedndvani tvori obsah spisu, neodnal tym zalovanému

moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zapisnica o pojednavani, ktorad obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 40 O.s.p.),
ktoru skuto¢nost’ zalovany ani nenamietal, je (ako bolo uvedené) verejnou listinou podla
§ 134 O.s.p. To znamena, ze ucastnik, ktory tvrdi opak oproti tdajom uvedenym v zépisnici,
je povinny svoje tvrdenia preukazat, dokazné bremeno spociva na fom (pozri

IV. US 682/2000).

Napokon tucastnik konania md moZnost navrhnuat doplnenie zapisnice, pripadne
namietat’ jej znenie (§ 40 ods. 3 O.s.p.) a Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovany takéto
namietky vzniesol. Dovolaci sud preto moze vychadzat' len z obsahu spisu a konstatovat’, ze

zalovany svoje tvrdenia, tykajiice sa obsahu zapisnic (a ich prepisu), nepreukazal.
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Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze zalovany namietal, ze stdy neprihliadli
na vypoved’ svedka MUDr. J., vykonané dokazy hodnotili jednoStranne a nespravne pravne

posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Treba vSak uviest, Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania arozhodnutie sidu, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovanie
vykonané, je vZzdy vecou sudu (pozri § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi
sad Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvy$Sieho sidu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢&. 37/1993, v ktorom
vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urc¢itého dokazu moze mat’ za nasledok len neuplnost’
skutkovych zisteni (vedtcich k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

V stvislosti S namietkami  tykajucimi sa nespravneho (podla Zzalovaného
jednostranného) vyhodnotenia dokazovania dovolaci sud uvadza, ze podla § 132 O.s.p.
dokazy sid hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, véitane
toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie vecne nespravne, no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pre uplnost’ treba uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’
je dovolanie procesne pripustné — pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Aj nespravnost
skutkovych zisteni by mohla pripadne zakladat’ (len) tzv. ind vadu konania majucu
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie nedostatok, ktory by v rozhodovacej praxi
NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky bol povazovany za dovod, ktory zakladd procesnu
vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze nim nie je znemoZnena realizacia
procesnych opravneni ucastnika konania). Vadu tejto povahy mozno namietat’ len v procesne
pripustnom dovolani (Co nebol dany pripad).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
postdenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatneng,
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne) pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne posudenie veci
stdmi nizsich stupnov teda nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci sid ucastnikom konania
neznemoznuje realizaciu Zziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sid (s ohladom na zdoraziiovani pravnu Upravu dovolacieho konania) nemohol
preskimavat’ rozhodnutia sidov niZSich stuptiov vo vztahu k ndmietkam navrhovatelov

Z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania Zzalovaného
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a V dovolacom konani neboli zistené ani dévody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobkyni, ktora mala v dovolacom konani spech,
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy tohto konania nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2014
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsedni¢ka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



