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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v pravnej veci st'azovatelky (pov. zalobkyna): D. X.
Y., nar. XX. XX.XXXX, perzskej narodnosti, bez vierovyznania, $tatna prislu§nost: Iranska islamska
republika, slobodnd, cestovny pas Irdnu ¢. Z. vydany dia 02.05.2019 s platnostou do 01.05.2024,
posledny trvaly pobyt v krajine povodu mesto P.L., mestska ¢ast K., ulica S. C.. X, provincia P., t. &.
na dlhodobej priepustke na adrese [. XXX, XXX XX C., pravne zastipena: Slovenskd humanitna rada,
0.z., BudySinska 1, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Migraény trad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasacnej
staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8SaZ/5/2020 zo dna 18. novembra 2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost od mieta.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol spravnu Zalobu stazovatelky proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. CAS: MU-PO-25-31/2020-Z zo dita 10.07.2020, ktorym jej nebol udeleny
azyl ani jej nebola poskytnuta doplnkova ochrana podla § 13 ods. 1 a § 13a zakona ¢. 480/2002 Z.z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

2. Proti rozsudku krajského sudu uvedenému v zahlavi tohto uznesenia podala staZovatelka kasacnu
staznost’, v ktorej navrhla, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zruS$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Nasledne v podani zo dna 22.01.2021 stazovatel’ka s poukazom na technické problémy, ktoré sa
vyskytli pri odosielani kasacnej staznosti prostrednictvom elektronickych prostriedkov (emailom)
navrhla, aby jej kasa¢ny sud podla § 70 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") odpustil zmeskanie lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti.



4. Zalovany sa v podani zo dia 10.02.2021 vyjadril k staznostnym bodom podanej kasa&nej staznosti,
pricom navrhol, aby tuto kasacny sud odmietol ako oneskorene podanu, eventualne aby ju zamietol ako
neddvodnu.

5. Stazovatelka v replike zo dna 09.03.2021 najma uviedla, Ze kasaéna st'aznost’ bola podana v posledny
deni lehoty o polnoci, ¢o znamena, Ze lehota je zachovana. Opa¢nd argumentacia by popierala fakt, ze
deft ma 24 hodin, priCom vzhladom na osobitosti azylového konania by i§lo o neprimerane striktnt
argumentaciu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednévania podla § 455 S.s.p., pricom zistil, ze kasacna staznost’ bola podana oneskorene a preto
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacnu staznost je nutné podla ust. § 459 pism. a) S.s.p.
odmietnut’.

Podl'a § 443 ods. 1 S.s.p. kasa¢na staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 443 ods. 5 S.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

Podl'a § 69 ods. 4 S.s.p. lehota uréena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho
dia, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznac¢enim zodpoveda diiu, v ktorom sa stala udalost’
urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento dent v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim
posledného dia tohto mesiaca.

7. Po preskimani sudneho spisu povazoval kasacny sud za nesporné, ze napadnuty rozsudok bol
pravnemu zastupcovi stazovatelky doruceny (podla udajov obsiahnutych v doruc¢enke) v pondelok dia
14.12.2020. Ked’ze vo veci neslo o pripad uvedeny v § 145 ods. 2 S.s.p., lehota na podanie kasacnej
st'aznosti bola jeden mesiac od doru¢enia rozsudku a skoncila sa uplynutim diia 14.01.2021 (Stvrtok).
Stazovatelka bola napadnutym rozsudkom spravne poucenia o lehote jedného mesiaca na podanie
kasacnej st’aznosti.

8. Pravny zéastupca stazovatel’ky podal kasacnti st'aznost’ proti rozsudku krajského sudu elektronickymi
prostriedkami- prostrednictvom elektronickej posty, pri¢om z obsahu tejto elektronickej spravy (¢.1 48)
vyplynulo, Ze tato bola krajskému stdu odoslana dna 15.01.2018 o 00:01 hod., teda po uplynuti lehoty
na jej podanie. Pravny staZovatel tvrdil, Ze kasaéna staznost’ bola odosland na prelome dni 14. a
15.01.2021 o 00:00 hod. Podla pravnym zastupcom stazovatel’ky predlozenej prilohy (€. 1. 77) bola
kasa¢nd staznost’ odoslana dna 15.01.2021 o 00:00 hod., t. j. v Case, kedy uz zacal plynut’ prvy okamih
dna 15.01.2021. Tento datum je zaroven vyznaceny ako den odoslania v zahlavi elektronickej posty.

9. Je potrebné zdoraznit’, Ze forma elektronickej komunikacie, ktoru zvolil pravny zastupca stazovatelky
pri podani kasa¢nej staznosti, nespadd do posobnosti zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente"). Z uvedeného preto
zaroven vyplyva, Ze na tato formu elektronickej komunikacie (emailom) nemozno aplikovat’ pravidlo,
podla ktorého elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej
moci (§ 25 ods. 1 tretia veta zdkona o e-Governmente).

10. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih
dorucenia e-mailovej spravy sudu, a to i ked’ sa tak stalo po uradnych hodinidch sudu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/12/2016 z 31.01.2017).

11. Lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na sprdvnom sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené elektronickymi
prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného casu (§ 69 ods. 6 S.s.p.).



12. V tejto stvislosti kasa¢ny std cituje zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho
uzneseni IV, US 115/2020-16 zo dia 01.04.2020: ,,Uréenie rozhodného momentu pre zaver o zachovani
lehoty - pri forme elektronickej komunikacie, ktoru zvolil stazovatel, vychadza z § 121 ods. 5 CSP
(formulovaného rovnako ako § 69 ods. 6 S.s.p. - pozn. kasaéného sudu), podla ktorého Iehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit. Z tohto hladiska je pre pravny zaver o zachovani lehoty rozhodujiice posudenie
toho, ¢i osoba, ktora odosiela podanie prostrednictvom e-mailovej sluzby, odovzdala podanie organu,
ktory ma povinnost’ ho doru¢it’. Ustavny sud v tomto kontexte dospel k zaveru, Ze pri vyuZivani beznej
e-mailovej sluzby ide o priame a bezprostredné vyuzitie technického prostriedku, prostrednictvom
ktorého sa uskutoétiuje prenos datovej (elektronickej) spravy od odosielatel'a k prijemcovi. V tejto forme
elektronickej komunikacie nemozno uvazovat’ o konkrétnej e-mailovej aplikécii (sluzbe) ako o organe,
ktory ma povinnost’ doru¢it’ podanie v zmysle § 121 ods. 5 CSP. Z tohto pohladu je rozhodnym
moment, ked’ bola e-mailova sprava doru¢ena prislu§nému sudu, a nie moment odoslania tejto e-mailove;j
spravy."

13. Z vyssie citovaného uznesenia Ustavného sudu rovnako vyplyva, Ze pravny zistupca stazovatelky
.Jje v zasade povinny znasat’ riziko komplikécii, ktoré pri tejto forme elektronickej komunikacie moézu
vzniknut'. Je to dané aj povahou e-mailovej komunikacie, ked’ze sid mdze zistit’, Ze osoba podala urcité
podanie, az ked’ mu je toto podanie doruc¢ené, vzhl'adom na to, ze na odosielajucej strane vystupuje
vyluéne uvedena osoba, nou zvolené hardvérové zariadenie a fiou zvolena e-mailova aplikacia. Okrem
uvedeného je potrebné prihliadnut’ aj na to, ze preukdzanie momentu odoslania e-mailu beznymi
prostriedkami, napr. prostrednictvom tzv. screenshotu, t. j. fotografie obrazovky (ktory zvolil aj
stazovatel, pozn.), alebo pokrocilejSimi prostriedkami, napr. prostrednictvom exportu dat zo
serverového logu vo formate textového stboru, je pre zruéni osobu pomerne l'ahko pozmenitelnym
dokazom. Nespochybnitelné preukazaniec momentu odoslania e-mailu by vo svojej podstate bolo v
spornych pripadoch potrebné realizovat' takmer na trovni znaleckého dokazovania certifikovanym
subjektom na zaklade priameho vstupu do systému odosiclatela e-mailu. Aj tieto praktické hladiska
podporuji pravny zaver, ze pri elektronickej komunikacii vo forme bezného e-mailu je rozhodujiici
okamih dorucenia e-mailovej spravy, a nie okamih jeho odoslania."

14. K obdobnym nezrovnalostiam do$lo aj v prejednavanej pravnej veci, kedy z verzie e-mailu (ktorym
bola kasa¢nd staznost’ odosland) vytlacenej krajskym stidom vyplyva iny cas odoslania (o 00:01 hod.)
ako z verzie vytlaCenej pravnym zastupcom st'azovatel’ky (o 00:00 hod.), ¢o len potvrdzuje praktickost’
aplikacie vys$sie citovanych zaverov. V tejto suvislosti kasacny sud uz vyslovil nazor z ktorého vyplyva,
ze v ¢ase o 00:00 hod. plynie prvy okamih nového dna (uznesenie 1Szk/2/2019 zo dna 27.06.2019).
Wchadzajuc hoc z pravnym zastupcom stazovatel’ky tvrdeného (skorSieho) ¢asu odoslania e-mailu dna
15.01.2021 o 00:00 hod. (ktoré kasa¢ny sud povazuje za oneskorené) a vzhladom na skutocnost, ze k
okamihu jeho doruc¢enia sudu zakonite muselo dojst’ neskor, kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty na jej podanie.

15. Vo vztahu k navrhu na odpustenie zmeSkanej lehoty kasany sud dodéava, Ze v zmysle § 443 ods. 5
S.s.p. zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit. V dosledku tejto pravnej
upravy kasaénému stdu neprinalezi ani rozhodovat' o tom, ¢i zmesSkanie lehoty na podanie kasac¢nej
st'aznosti odpusti alebo nie.

16. Ked’ze kasa¢na staznost’ bola podand spravnemu sudu po uplynuti zakonnej lehoty, musel kasa¢ny
sud oneskorene podant kasa¢ntl staznost’ odmietnut’ ako nepripustna.

Podl'a § 459 pism. a) S.s.p. kasacny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana oneskorene.

17. Kasaény sud, vzhladom na vyS$Sie konStatovanu nepripustnost’ kasacnej staznosti, o nadvrhu na
priznanie odkladného u¢inku nerozhodoval.



18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 170 pism. a/
S.s.p., v zmysle ktorych pri odmietnuti Zaloby ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nahradu trov

konania, pricom na postup podla § 171 S.s.p. nevidel dovod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny riadny opravny prostriedok.
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