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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): COOP Jednota Dunajska Streda, spotrebné druzstvo, so sidlom Korzo Bélu Bartoka 790,
Dunajské Streda, ICO: 00 168 831, pravne zastupeny: JUDr. Irena Sopkova, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Hlavna 25, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢.
102406745/2018 zo dia 29. novembra 2018, konajic o kasaénej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/223/2018-103 zo dna 3. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/223/2018-103 zo dna 3. jula 2019 zamiect a.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud" alebo ,,spravny std") rozsudkom ¢.k. 2S/223/2018-
103 zo dna 3. jula 2019 postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102406745/2018 zo dna 29.11.2018. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 168
S.s.p. tak, ze Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 102406745/2018 zo diia 29.11.2018 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,daniovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Dailového tradu pre vybrané
danové subjekty ¢. 101520895/2018 zo dna 07.08.2018, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 danového
poriadku Zalobcovi vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH") za zdanovacie
obdobie august 2012 v sume 353 971,70 €, t.j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 266 170,11 € a
vyrubil dait v sume 87 801,59 €, nakolko Zalobca nesphil zdkonné podmienky na odpocitanie dane v
zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej



hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH") v stvislosti s dodavkami tovarov
deklarovanych dodévatel'skymi faktarami v sume 324 899,32 eur od tuzemského dodavatela Porrima,
s.1.0., (za nakup drogistického tovaru, nealkoholickych napojov a potravin) a dodavatel'skymi faktirami
v sume 29 072,38 eur od tuzemského dodavatela RUSSEL EXPORT-IMPORT s.r.o. (za nakup
krystalového cukru).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia k uplatneniu prédva na odpocet DPH z dodavatel'skych faktir
vystavenych spolo¢nostou Porrima, s.r.o., spravca dane uviedol, Ze Zzalobca tento tovar nasledne dodal
madarskej spolo¢nosti Lbis Six Korlatolt Feleloségu Tarsasag Kft (dalej aj len ,,Lbis Six Kft"). Prepravu
tovaru mali v zdaiiovacom obdobi august 2012 realizovat’ tuzemské spolo¢nosti IMKOTRANS s.r.o0.,
Europan TRANS s.r.o0. a Merkantil D.S., s.r.o.

4. Spravca dane vykonal miestne zistovanie u zalobcu, spolo¢nosti Porrima, s.r.o., NEVIA, s.r.o.,
IMKOTRANS, s.r.o., Europan TRANS, s.r.o., a Merkantil D.S., s.r.o. Poziadal o medzinarodnu
vymenu informacii v stvislosti s mad’arskou spolo¢nostou Lbis Six Kft. Spravca dane zistil, Ze Zalobca
figuroval v obchodnom retazci spolo¢nosti WELDER, s.r.o., pripadne CALLISTO, s.r.o. » NEVIA,
s.r.o. » Porrima, s.r.o. > zalobca > madarska spoloc¢nost’ Lbis Six Korlatolt Feleloségu Tarsasag »
rumunska spolo¢nost’ S.C. Masine Store.

5. Spravca dane dospel k zaveru, ze preverované obchodné transakcie vykonané zalobcom sice na prvy
pohlad navodzuji stav beznych obchodov s tovarom, v skuto¢nosti vSak i§lo o dodanie toho istého
tovaru (pravdepodobne opakovane) v nezmenenom stave medzi viacerymi platitelmi z tuzemska, aj z
iného ¢lenského Statu. Zaroven, ako bolo pocas danovej kontroly zistené, dodanie tovaru v rameci tohto
retazca bolo na réznych stupnoch poznac¢ené podvodom, a to v tuzemsku aj na izemi iného Clenského
Statu. Spolo¢nost’ NEVIA, s.r.o., deklarovala nadobudnutie tovaru od platitelov, ktori jej v skuto¢nosti
tento tovar nedodali, t.j. nevznikla im danova povinnost z dodania tohto tovaru (WELDER, s.r.o0.,
CALLISTO, s.r.o.). Napriek tomu si spolo¢nost’ NEVIA, s.r.o., z ndkupu tohto tovaru odpocitala dan,
¢im si znizila vlastn dafiovi povinnost, ktord jej vznikla dodanim tovaru spolo¢nosti Porrima, s.r.o.
Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ NEVIA, s.r.o. ziadnych inych dodavatelov nemala, zostavalo otazne, od
koho tento tovar nadobudla a ¢i vobec ziskala pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik a ¢i potom mohla
previest’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik (ak ho sama predtym neziskala) na spolo¢nost’ Porrima,
s.r.0., a ndsledne ¢i tato mohla previest’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik na Zalobcu.

6. Spravca dane vyslovil dovodné podozrenie, Ze predmetom dodania medzi platitelmi z(i¢astnenymi na
preverovanych obchodnych transakciach bol stale ten isty tovar, ktory sa tocil medzi jednotlivymi
zuCastnenymi spolo¢nost’ami, pretoze:

- predmetom fakturécie bol stale ten isty sortiment tovarov,

- nebolo mozné identifikovat’ skutoéného dodavatela tovaru pre spolo¢nost NEVIA, s.r.o., nakolko
dodavatelia, ktorych oznacila tato spolocnost’, popreli dodavky tovaru,

- ako vyplynulo z odpovede madarskej danovej spravy tykajucej sa spolo¢nosti Lbis Six Kft, tovar
dodany zalobcom do Mad’arska skonéil opat’ na Slovensku (v obci 1za), pricom nadobudatel’ tohto
tovaru na Slovensku nie je zndmy, nakolko spolo¢nost’ Lbis Six Kft uviedla, Ze dodala tento tovar
rumunskej spolo¢nosti,

- je nesporné, ze tovar bol prepraveny z tuzemska do Madarska a naspdt na uzemie Slovenskej
republiky.

7. Spravca dane taktiez poukézal na to, Ze ani jeden z odberatelov Zalobcu si nesphil povinnosti pri
nadobudnuti tovaru, nepriznal jeho nadobudnutie a neodviedol dafi z nadobudnutia tovaru. Dalej uviedol
skuto¢nosti (ktoré je nevyhnutné vnimat’ v stvislostiach), na zéklade ktorych mohol Zalobca vediet’, Ze
sa zucastiuje na plneniach, ktoré mézu byt poznacené podvodom:

- velkoobchod s predmetnym tovarom nebol hlavnou podnikatelskou ¢innost'ou Zalobcu a nevenoval sa
jej dlhodobo, spolupraca s jednotlivymi obchodnymi partnermi (Porrima, s.r.o., a Lbis Six Kft) zacala v
roku 2012, i§lo teda o zaCinajicu obchodnu spolupracu,

- tovar do svojich maloobchodnych prevadzok zalobca nakupoval od inych dodavatelov (tovar od



spolo¢nosti Porrima, s.r.o., bol uréeny vyluéne na velkoobchodny predaj),

- dodavatel’ zalobcu - spolo¢nost’ Porrima, s.r.0. - bola novovzniknutou spolo¢nostou (vznikla v roku
2012), nebol to subjekt dlhodobo etablovany na trhu s predmetnym tovarom,

- konatelom spolo¢nosti Porrima, s.r.o., bol ob¢an madarskej narodnosti Y., ktory bol zaroven jednym
z konatelov spolo¢nosti Porrima, s.r.o. (ktora dodavala ten isty sortiment tovaru, za tie isté ceny
zalobcovi do septembra 2012 a v mene tejto spolo¢nosti komunikoval s platitelom tieZ Y.),

- spolo¢nost’ Porrima, s.r.o., nemala zriadené sidlo, kde by redlne vykonavala svoju ekonomicku
¢innost’; i§lo len o virtudlne sidlo spolo¢nosti, ktoré sa nachadzalo v rodinnom dome; na tejto adrese
malo sidlo mnozstvo inych spolo¢nosti (o tejto skuto¢nosti sa mohol Zzalobca dozvediet’ prostrednictvom
internetu alebo osobne),

- odberatel’ zalobcu madarska spoloc¢nost Lbis Six Kft bol takisto novovzniknutou spolo¢nostou
(spolo¢nost’ vznikla a bola registrovand ako platitel dane v roku 2012), neSlo teda o spolo¢nost’
dlhodobo obchodujicu s predmetnym tovarom,

- zalobca vo svojom vyjadreni zo dna 8.3.2016 uviedol, Ze odberatel’ ho oslovil ako prvy; je vSak otazne,
ako sa dozvedel, Ze Zzalobca mu dokaze dodat nim dopytovany tovar, kedZe jeho hlavnou
podnikatelskou ¢innost'ou nebol velkoobchod s predmetnym tovarom,

- zalobca si overoval svojich obchodnych partnerov na zaklade vypisov z obchodnych registrov a
prostrednictvom internetového portalu finanénej spravy (idaje o platnosti prideleného IC DPH), ¢o
spravca dane nepovazoval za dostato¢ny a spolahlivy sposob vzhl'adom na to, ze i§lo o zaCinajicu
obchodnu spolupracu, novych obchodnych partnerov, ktori na trhu nepdsobili dlhodobo; zaroven
transakcie, ktoré platitel uskuto¢fioval s tymito obchodnymi partnermi boli nie zanedbatelného
finan¢ného rozsahu,

- zalobca sa nezaujimal o povod tovaru, pritom predmetom dodavok bol aj potravinarsky tovar (energy
napoje, Spaldové napoje, antioxidacné napoje, SoSovica, fazula); podla § 6 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢.
152/1995 Z.z. o potravinach (v zneni platnom do 29.12.2012) v8ak na trh je zakdzané umiestiiovat’
potraviny neznameho pévodu,

- spravca dane z volne dostupnych internetovych stranok zistil, ze cena vyrobkov, za ktoru platitel
tovar nakupoval od spolo¢nosti Porrima, s.r.o., bola niekol’kondsobne vyssia oproti cene, za aku bolo
mozné tieto vyrobky kupit’ bezne na trhu;

- odberatelia uhradzali faktary prostrednictvom vkladov v hotovosti na bankovy ucéet Zalobcu v
slovenskej banke. To znamena, Ze konatel' spolo¢nosti RAAB TRADE, AC EVO STEEL a najmi Lbis
Six Kft takmer kazdy deni vycestovali z Mad’arska na Slovensko s hotovostou priblizne 100 000,- € az
120 000,- €, aby uhradili faktury od Zalobcu,

- cely priebeh obchodu, vratane organizacie prepravy tovaru od zalobcu do Mad’arska, riadil Ing. Roland
Krémarik, ktory objednaval tovar a komunikoval s dodavatelom a odberatelom z pozicie ekonomického
riaditel’a zalobcu a ziroven z pozicie konatel'a spolocnosti TAX 4 PROTECTION, s.r.o., a zabezpe€oval
prepravu tovaru pre odberatela Lbis Six Kft.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravca dane nepriznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane z
faktur od dodavatela Porrima, s.r.o., pretoZze vo svetle objektivnych skuto¢nosti sa preukazalo, ze sa
zalobca svojou kupou a predajom za¢astnil na plneniach, ktoré su sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH,
a to aj napriek tomu, Ze dotknuté plenia spifali objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy
dodavka tovaru a hospodarska ¢innost’. Zarovein na zaklade vSetkych zistenych skuto¢nosti je zrejmé, ze
zalobca nevenoval dostato¢nu pozornost’ preverovaniu svojich obchodnych partnerov a neprijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa uistil, ze sa svojim plnenim neza¢astiiuje na
plneniach poznagenych podvodom. Zalobca teda porusil § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH.

9. V suvislosti s uplatnenim prava na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar od tuzemského
dodavatel'a RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.0., spravca dane zistil, ze Zalobca figuroval v obchodnom
retazci spolo¢nosti: mad’arské spolo¢nosti SUGAR TREND Kft »

M-REAL.sk, s.r.o. » RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.0. » zalobca » mad’arska spolo¢nost’ New Trend
Home Kereskedelmi és Szolg. Kft. » rumunska spolo¢nost’ Creative Economy s.r.1.



10. Spravca dane poukazal na niektoré skutoc¢nosti, na zaklade ktorych zalobca mohol vediet, Ze sa
zacastnuje na plneniach, ktoré moézu byt poznac¢ené podvodom:

- velkoobchod s predmetnym tovarom nebol hlavnou podnikatel'skou ¢innost'ou Zalobcu a zarovei sa
uvedenej cinnosti nevenoval dlhodobo, spolupraca s obchodnymi partnermi na predmetnych
transakciach (nakup a predaj cukru v radmci velkoobchodu) zafala v roku 2012, iSlo teda o
novovzniknutd spoluprécu,

- cukor do svojich maloobchodnych prevadzok nakupoval od inych dodavatelov (cukor od spolo¢nosti
RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.0., bol uréeny vyluéne na velkoobchodny predaj),

- zalobca sa nezaujimal o pdvod tovaru, pritom predmetom dodavok bol potravinarsky tovar; ako uz
spravca dane uviedol, podl'a § 6 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 152/1995 Z.z. na trh je zakdzané umiestiiovat’
potraviny neznameho pévodu,

- dodavatel’ RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.0., uvadzal na faktirach za dodanie cukru ISCC ¢islo:

DE-B-BLE-BM-10-120-00120318-2012kxxx" (posledné tri ¢islice sa na jednotlivych faktirach lisili); ide
o certifikaciu podla Standardu ISCC DE, ktory bol schvaleny nemeckym ministerstvom pre vyzivu ako
prvy systém certifikacie trvalé udrzatelnej biomasy a biopaliv. ISCC (International Sustainability Carbon
Certification) je certifikdtom vydavanym pre pestovatelov, vyrobcov a obchodnikov s plodinami,
biomasou a biopalivami. ISCC protokol potvrdzuje, ze pri vyrobe a doprave biokomponentov boli
splnené kritéria udrzatelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze toto oznacenie sa nevztahuje ani na vyrobcov
cukru, obchodnikov s cukrom, ani nesuvisi s dodavanym cukrom,

- vzhladom na to, ze kryStalovy cukor bol skladovany v sklade dodavatela RUSSEL EXPORT-
IMPORT, s.r.0., v Gab&ikove, resp. v sklade jeho dodavatel’a (Zsolt Horvath - HORVATH TRANS) v

Mliecanoch a odtial’ bol prepraveny priamo k odberatelom platitel'a, zalobca predmetny tovar ani nevidel,
nekontroloval mnozstvo a kvalitu tovaru, ani balenie (Ci obsahuje vSetky tdaje v zmysle platnej
legislativy),

- zalobca vo svojom vyjadreni zo dna 8.3.2016 uviedol, Ze odberatel’ ho oslovil ako prvy - je vSak
otazne, ako sa dozvedel, Ze Zalobca mu dokaZe dodat nim dopytovany tovar, kedZe jeho hlavnou
podnikatel’skou ¢innost'ou nebol velkoobchod s predmetnym tovarom,

- zalobca si overoval svojich obchodnych partnerov na zaklade vypisov z obchodnych registrov a
prostrednictvom internetového portalu finanénej spravy (tdaje o platnosti prideleného IC DPH), ¢o
spravca dane nepovazoval za dostato¢ny a spolahlivy sposob vzhl'adom na to, Zze i§lo o zacinajicu
obchodnu spolupracu a novych obchodnych partnerov; zaroven transakcie, ktoré zalobca uskuto¢nioval
s tymito obchodnymi partnermi boli nie zanedbatelné¢ho finan¢ného rozsahu.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanic dane z
faktur od dodavatel'a RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.0., pretoze vo svetle objektivnych skutoénosti sa
preukézalo, ze sa zalobca zic€astnil na plneniach, ktoré su sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH, a to aj
napriek tomu, Ze dotknuté plnenia spliali objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka
tovaru a hospodarska ¢innost’. Zarovei na zaklade vSetkych zistenych skutocnosti je zrejmé, ze platitel
nevenoval dostatoéni pozornost’ preverovaniu svojich obchodnych partnerov a neprijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat'.

12. Zalovany preskamavanym rozhodnutim &. 102406745/2018 zo dna 29.11.2018 potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 101520895/2018 zo dna 07.08.2018.

13. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze akoukol'vek interpretaciou zakona nendjde podmienku splnenia
povinnosti na dodavatel'skom alebo odberatel'skom stupni predchddzajicom alebo nasledujicom po
platitelovi dane, ktory si pravo uplatiiuje. V intencidch ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR neméze spravca dane
takou podmienkou argumentovat’ nepriznanie prava na odpocitanie DPH. Z rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C-142/11 (K.) vyplyva, Ze platitefovi DPH nemdZe spravca dane odmietnut’ pravo na
odpocitanie dane z doévodu, ktory nastal mimo zdanitelnej osoby, ktora si toto pravo uplatiiuje, ak tato
splnila podmienky podla § 49. Zdoraznil, Ze svoju ¢innost’ vyvija dlhodobo od roku 1953 a v sucasnosti
je zapisany v obchodnom registri ako druzstvo. Doteraz nemal Ziadne problémy, riadne uhradzal vSetky
danové povinnosti aj povinnosti vo¢i ostatnym S$tatnym subjektom a obchodnym partnerom. Nadmerné



odpo¢ty DPH mu boli za jednotlivé obdobia vratené bez predchadzajicej kontroly. Danova kontrola za
obdobie roka 2012 sa zacala az dna 27.11.2015, ¢o je sice pravom Zalovaného, no ide o neobvykla
kontrolu, pretoze opravnenost’ vratky sa zist'uje pred jej samotnym vratenim a nie tri roky po vyplateni.
Zacatie danovej kontroly bolo podmienené zisteniami prvostupiiového spravneho organu po vykonani
kontroly u spolo¢nosti Porrima, s.r.o., a NEVIA, s.r.o., u ktorych boli zistené nedostatky. Podmienkami
pre nadobudnutie prava na odpocet DPH je, Ze ide o platitela DPH podla § 4 zdkona o DPH, ktorému
vznikla danova povinnost. Na vznik prava na odpocet DPH musia byt kumulativne splnené len dve
podmienky: platitel’ mé faktiru vyhotovent1 podla § 71 zdkona o DPH a ma dai uvedent1 v zdznamoch
podl'a § 70 tohto zikona. Iné podmienky nie st zakonné. Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ sa
tymito zakonnymi ustanoveniami neriadili a prispésobovali si iba dokazy, ktoré mali svedCit’ v jeho
neprospech. Spravne organy uznali, ze preverované obchodné transakcie navodzovali stav beznych
obchodov s tovarom. Na konS$tatovanie, Ze i§lo o obchodovanie s tym istym tovarom v nezmenenom
stave, nemali Ziadne dokazy. Zalobca trva na tom, Ze jednozna¢ne preukézal redlnost’ plnenia nakupom
tovaru spolu s dodacimi listami, dovoz tovaru prepravou motorovymi vozidlami a CMR dokladmi. Tovar
bol vyloZeny v jeho sklade v Okoci, prebrali ho skladnici, no zalovany ich nevypodul. Nesuhlasil s
konstatovanim zalovaného, Ze nepostupoval ako spravny hospodar a svojich odberatelov a dodavatel'ov
siriadne nepreveril. Za najhodnovernej$i dokaz povazoval uhradenie dodaného tovaru subjektu, o ktorom
nemal pochybnosti, a thrada pre neho od dodavatela, o ¢om sved¢ia vypisy z €tov. Nevie, eSte akymi
zakonnymi prostriedkami mal preverovat hodnovernost dodavatelov a odberatelov. Obchodné
transakcie medzi jednotlivymi subjektmi si predmetom obchodného tajomstva a ziaden subjekt ich
nevyzradza. Zalobca riadne odviedol dafi z prijmu z obchodnych transakcii a vykéazal zisk v sume 605
112,54 € a neobohatil sa o neopravnene odpocitant dan. Sidla firiem existuju, su zapisané v obchodnom
registri a zalobca neméa moznost’ ovplyvnit’ sidlo firmy iného subjektu a neméd moznost’ si zistovat,, ¢i
ide o sklad alebo kancelariu, pretoze by to napliialo znaky trestného &inu neopravneného sledovania
0s0b. Zalobca citoval rozsudky Najvyssicho stidu SR sp.zn. 5S7f/66/2016 zo diia 31.05.2018,
5Sz£/10/2016 zo dna 28.03.2018.

14. Zalobca podanim zo diia 20.2.0019, dorudenym spravnemu stdu dita 21.03.2019, t.j. po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie vSeobecnej spravnej zaloby, doplil zalobu okrem iného aj o nasledovné
namietky:

- danova kontrola bola preruSena takmer jeden rok (346 dni), ¢o povazoval za nepripustné. Jedinou
pricinou bola skutocnost, Ze vybavenie ziadosti o medzindrodnii vymenu danovych informacii o
spolo¢nosti New Trend Home Kft. prisluSnym orgdnom Madarska trvalo podla spravcu dane az 368
dni, ¢o je viac ako dvojnasobok lehoty, ktori na to ustanovuje smernica Rady 2011/16/EU z 15.
februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS, resp. zakon
¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v zneni neskor§ich predpisov. Ak
by ziadost’ o medzindrodnii vymenu danovych informacii o spolo¢nosti New Trend Home Kft. Kft.
prislusny organ Mad’arska bol vybavil aspoil do Siestich mesiacov (185 dni) odo dia jej prijatia, ¢o je
najdlhiia lehota, ktora je pripustnd podla smernice Rady 2011/16/EU, resp. zakona &. 442/2012 Z.z., jej
vybavenie by trvalo nie 368 dni, ale iba 185 dni. To by malo za nasledok, Ze prerusenie danovej kontroly
by trvalo nie 346 dni, ale iba 164 dni. Takto by danova kontrola spolu s jej preruSenim trvala nie 663 dni,
ale iba 481 dni.

- spravca dane mal prerusit danovll kontrolu dna 26.04.2016, ked’ zaslal do Madarska ziadosti o
medzinarodni vymenu datiovych informacii o spolo¢nostiach Lbis Six Kft, RAAB TRADE Ker és Szolg
Kft. a AC Evo Steel Kft. D6vodom toho, Ze danova kontrola bola prerusena az do dna 17.07.2017, ma
byt podla spravcu dane to, Ze az vtedy mal spravca dane prijat odpoved’ na Ziadost’ o medzinarodnu
vymenu datlovych informécii o spolo¢nosti New Trend Home Kft. To je vSak v rozpore s obsahom
spisu, pretoze danovy subjekt dna 05.07.2017, ked’ mu spravca dane prvykrat umoznil vykonat’ pravo
nazriet’ do spisu, z neho zistil, Ze odpoved’ na Ziadost' 0 medzinarodni vymenu daniovych informacii o
spolo¢nosti New Trend Home Kft. bola Finan¢nej sprave SR zaslana prislusnym organom Madarska
eSte dia 23.2.2017.

- danovej kontroly sa zi¢astnil zamestnanec, ktory bol ex lege vyli¢eny z dovodu uvedeného v § 60
ods. 1 danového poriadku. Ten vSak neoznamil svojmu prislusnému nadriadenému zamestnancovi
spravcu dane skuto¢nosti uvedené v § 60 ods. 1 danového poriadku, ¢o je v rozpore s § 60 ods. 3 tohto



zakona.

- spravca dane ho obmedzoval vo vykone prav, ktoré mu patria podla § 23 datového poriadku.
Napriklad zo spisového materidlu mu u¢elovo vyhotovil fotokopie iba tych dokumentov, ktoré mu pocas
danovej kontroly poskytol sam Zalobca. Vykon prava nazriet’ do spisu mu umoznil az dita 05.09.2017.

- spravca dane iba Spekuluje, ked’ tvrdi, Ze predmetom fakturacie bol ten isty tovar. Po uplynuti piatich
rokov to nemal ako zistit. Predmetom fakturacie bol nie ten isty tovar, ale rovnaky druh tovaru, ¢o je
obrovsky rozdiel.

- velkoobchodna ¢innost’ je jeho predmetom podnikania odo dna, ked’ vznikol, t.j. odo diia 04.11.1953.

- dalej, Zze zalobca si overoval svojich obchodnych partnerov na zaklade vypisov z obchodnych
registrov a prostrednictvom internetového portalu finan¢nej spravy, ¢o spravca dane nepovazuje za
dostato¢né a spolahlivé. Spravca dane v8ak v napadnutom rozhodnuti zaroven neuviedol, ¢o mal vtedy
zalobca eSte urobit, Co by dnes spravca dane povazoval za dostato¢né a spolahlivé. Podl'a ¢lanku 273
smernice Rady 2006/112 z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty ¢lenské
Staty mozu ulozit povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na predchadzanie daiiovym podvodom.
Slovenska republika je sice ¢lenskym Statom, ale také povinnosti do dnesného dna neulozila. Inymi
slovami, §tat, ktory do dne$ného dna nepovazoval za potrebné uloZit' povinnosti, aby tak sam
predchadzal dailovym podvodom ukazuje prstom na zalobcu a hovori mu, ze je podvodnik, lebo neprijal
opatrenia na zabranenie svojej vlastnej ucasti na podvode. Ten isty $tat mu vSak zaroven nevie povedat’,
o aké opatrenia by malo ist’.

15. Spravny sud v odévodneni svojho rozsudku v prvom rade poukazal na to, ze sa bude zaoberat’ len
zalobnymi bodmi uvedenymi v Zzalobe dorucenej spravnemu sudu dna 17.12.2018 a nie dévodmi
uvedenymi v doplnenej Zalobe zo diia 20.02.2019 a dorucenej spravnemu stdu dna 21.03.2019, pretoze
zalobca po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby rozsiroval Zalobu o d’alSie Zalobné body. Mal za
to, Ze rozhodnutie Zzalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dna 12.12.2018, kedy aj nadobudlo
pravoplatnost. Poslednym diom dvojmesacénej prekluzivnej lehoty na podanie spravnej zaloby bol
12.02.2019, do kedy mohol Zalobca roz§irovat rozsah spravnej Zaloby o d’alSie Zalobné body. Ked’ze
zalobca kvalitativne rozsiril zalobu podanim zo diia 20.02.2019 (teda osem dni po uplynuti lehoty na
podanie spravnej zaloby) a rozSirenie zaloby dorucil spravnemu sudu az dna 21.03.2019, urobil tak po
uplynuti zakonnej lehoty a vzhladom na koncentraénu zésadu sa spravny sud dévodmi uvedenymi v
roz§ireni zaloby uz nezaoberal (napriklad rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 8570/24/2010).

16. Dalej uviedol, Ze pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpoéitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi
byt schopny preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na
fakture (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.zn. 5Szf/17/2011 zo dna 23.2.2012 v spojeni s uznesenim
Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 24/2013 zo dita 17.1.2013). Spravny sud poukazal aj judikataru
Najvyssieho stidu SR, podla ktorej uskutociiovanie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innost'ou plne
pod kontrolou danového subjektu. Vzhl'adom na to datiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si
obstarat’ dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpeCia preukazatelnost uskutoc¢neného zdaniteIného
plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
dane. Preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitefom dane na
uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela
dane (pojem ,,mo6ze" v § 49 ods. 2 zdkona o DPH), ktoré je spojené s dokaznou povinnostou platitel'a
dane. Prenos dbkaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalena
rozhodovacou ¢innostou vnatrodtatnych sudov a judikatarou Studneho dvora EU. V tejto spojitosti dal
spravny sud do pozornosti aj rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn.
287£/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. I11. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011.

17. V suvislosti s otazkou rozlozenia dokazného bremena medzi dafiovy subjekt a spravcu dane krajsky
sud poukdazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.zn. 3 Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011, resp. rozsudky
Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics a C-484/03
Bond House. Pokial’ sa tyka prijatia opatreni zo strany danovych subjektov, ktoré je mozné dévodne od



nich pozadovat’ na zabezpeéenie, aby ich plnenia neboli pozna¢ené podvodom spravny sud odkazal na
rozsudok v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51; vo veci C-
384/04, bod 33, rozsudky zo dna 27.9.2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. 1-7797, body 65 a 68; Netto
Supermarkt, bod 24, ako aj zo dia 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25, rozsudok
v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 61. Vo vztahu k
poziadavke na vyber déveryhodnych obchodnych partnerov a povinnost’ kazdej zmluvnej strany dbat’ o
to, aby sa pri uprave zmliv odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov odkazal na
uznesenie Ustavného stidu SR &.k. IV, US 104/2012-89 zo dia 01.03.2012, rozsudky Najvyssicho stidu
SR sp.zn. 5Szf/25/2011 zo dna 27.10.2011, sp.zn. 4Szf/25/2011 zo dna 13.09.2011 a sp.zn.
2S7£/42/2012 zo dita 18.04.2013. Krajsky sud taktieZ s odkazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-409/04 Teleos poukazal na vyklad pojmu ,,odoslany" v zmysle ¢1. 28a ods. 3 prvy pododsek a ¢l
28c Apism. a/ prvy odsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS, zo 17. maja 1977. Okrem uvedeného dal
do pozornosti rozsudok Studneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft. a
K., z ktorého vyplyva, Ze urcenie opatreni, ktoré mozno v tom-ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelne;
osoby uplatiiujicej si narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznacené
podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho-ktorého
pripadu vo veci samej. Podla ndzoru spravneho sudu spravca dane a zalovany postupovali pri rozlozeni
dokazného bremena v sulade s touto rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR a Stdneho dvora EU.

18. Krajsky sud d’alej uviedol, ze Zalobca k uplatneniu naroku na odpoc¢et DPH za zdanovacie obdobe
august 2012 predlozil spravcovi dane faktury vystavené spolo¢nostami Porrima, s.r.o., a RUSSEL
EXPORT-IMPORT, s.r.0., CMR doklady, kipne zmluvy na tovar a dodacie listy. Nepredlozil vSak

objednavky na potraviny v konkrétnych mnozstvach, zapisy zo stretnuti s obchodnymi partnermi, na
ktorych doslo k objednaniu tovaru, ich pripadné doplnenia, opravy, komunikaciu s obchodnymi
partnermi (odberatelmi, dodavatelmi, prepravcami), pripadné reklamacie tovaru. Zalobca teda
hodnovernym spdsobom nepreukazal uskutoCnenie zdanitelného plnenia a neuniesol svoje dokazné
bremeno, ktoré je primarnym predpokladom na uplatnenie naroku na odpo¢et DPH. Zalobca takisto
nepreukazal, ze by doSlo k materidlnemu naplneniu pojmu ,,0doslanie" tovaru v ramci Spolo¢enstva v
zmysle pravnych predpisov a judikatury Stdneho dvora EU (napriklad vo veci C-409/04), teda Ze by
existoval dovod na postup podla § 43 zakona o DPH. Mad’arska spolo¢nost’ Lbis Six Kft, ako jeden z
odberatelov Zalobcu, nemala skladové priestory, nepriznala dodanie tovaru zo Slovenska od Zalobcu, ani
neodviedla dain v Madarsku z tohto tovaru. Spravca dane zistil, Ze tovar (drogisticky tovar,
nealkoholické napoje a potraviny) nebol nésledne dodany rumunskej spolo¢nosti S.C. Masine Store, ale
skoncil opdt’ na Slovensku v obci [Za. V pripade krystalového cukru zalobca nemal readlnu moznost’
existenciu a kvalitu tovaru skontrolovat, pretoze bol dopravovany priamo od dodavatela Zalobcu
spolo¢nosti RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.0., k odberatelovi Zalobcu mad’arskej spolo¢nosti New

Trend Home Kft, ktord ho dodala rumunskej spoloénosti Creative Economy s.r.1. Zalobca bol teda len
medzi¢lankom medzi tymito dvoma subjektmi. Vznikd potom otdzka ekonomického ucCelu tohto
obchodu, ked'ze dodavatelovi a odberatelovi zalobcu ni¢ nebranilo komunikovat’ priamo medzi sebou
(o sa aj readlne dialo pri dodavani tovaru) a Zalobca posobil len v roli quasi ,sprostredkovatela"
obchodu. Je nepochybne pravom obchodnika realizovat' svoju ¢innost” v ramci zmluvnej volnosti a
obchodnych zvyklosti dodrZiavajucich pravidla poctivého obchodného styku, no je nevyhnutné riadne
ich odévodnit. Ak s komoditou kryStalovy cukor obchoduje mnozstvo spolo¢nosti a kolobeh obchodov
sa zaCina a znova pokraCuje v Madarsku, a medzitym prejde Slovenskom, vznikaji pochybnosti o
dodrzani principu neutrality dane z pridanej hodnoty a v takom pripade je na danovom subjekte, aby
preukazal riadne nadobudnutie tovaru a realizovanie obchodu, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Jednotlivé
spolo¢nosti boli medzi sebou persondlne prepojené, jedna osoba zabezpecovala obchod tak pre zalobcu
ako aj jeho odberatel'a Lbis Six Kft (Ing. H.) a zaroven zabezpeCovala dopravu tovaru, ind osoba (M.)
vyberala penazné prostriedky z uctu a vkladala ich spolo¢nosti Lbis Six Kft (pre ktoru pracoval ¢len
predstavenstva zalobcu Ing. H.) a vkladala ich na uéet Zalobcu ako platbu za udajne dodany tovar. Na
rokovaniach za zalobcu s jeho obchodnymi partnermi sa vzdy za¢astiovali Ing. H. a Ing. H..

19. Podl'a spravneho sudu v dailovom konani nebolo preukdzané, Zze zalobca nadobudol tovar od nim
oznac¢enych dodavatelov, ktori boli oznaCeni na predloZzenych fakturach, z ktorych si uplatiioval narok



na odpocet DPH v zdafiovacom obdobi august 2012. Spravca dane po predlozeni uvedenych listin zo
strany zalobcu a po vzniku pochybnosti o existencii tovaru, postupoval spravne a zacal preverovat’
redlnost’ dodania tovaru v ramci svojho ddkazného bremena. Spravca dane spravne preveroval
dodavatelov Zalobcu, pretoze riadne oznacenie dodavatela je jednou z nalezitosti faktiry a slizi na
verifikaciu vierohodnosti faktary podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH. Spravca dane dospel k
zaveru, Ze spolo¢nost’ Porrima, s.r.o. (dodavatel’ Zalobcu), tovar nemohla nadobudntt’ od spolo¢nosti
NEVIA, s.r.o., a spolo¢nost’ NEVIA, s.r.o., nemohla nadobudnut’ tovar od spolocnosti WELDER,
s.r.o., pripadne CALLISTO, s.r.o. (komodity drogisticky tovar, potraviny a nealkoholické népoje);
spolo¢nost’ RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.0., nemohla nadobudnut’ tovar od spolocnosti
M-REAL.sk, s.r.0., a td od mad’arskej spolo¢nosti SUGAR TREND Kft (komodita krystalovy cukor).
Spravca dane spravne vyzadoval predlozenie d’alsich dokazov o prevode tovaru medzi ¢lankami
obchodného retazca, do ktorého patril aj Zalobca, pretoze faktiry a CMR doklady preukazuji len
formalnu stranku obchodného vztahu, nie aj jeho materidlnu East’ (realne dodanie tovaru). Zalobca
nepredlozil spravcovi dane objednavky konkrétneho tovaru, komunikdciu medzi obchodnymi partnermi
(int ako fakturu), pripadné reklamacie tovaru, a podobne. Zalobca preto neuniesol dokazné bremeno o
preukazani svojho naroku na odpo¢et DPH, tak ako to vyzaduje § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 zékona o
DPH a nemé zakonny narok na odpocet DPH za dodanie tovaru na zaklade faktur vystavenych
spolo¢nostami Porrima, s.r.o., a RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.0., v zdailovacom obdobi august
2012. Spravca dane mal pravo preverit realnost dodavky tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného kontraktu a spésob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom
sa nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych obchodov. Spravny sud na tomto mieste poukazal
nielen na zakladntl zdsadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutocnost’, ze
sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost niclen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (§ 2 ods. 1 ObZ), ale aj o subjektoch, v
spolupréci s ktorymi tak robi. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej
spolo¢nosti chybaju, potom ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 265 ObZ
pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych daiiovym subjektom su
opravnené (napriklad rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.zn. 6Szfk/54/2017 zo dia 23.01.2019).

20. Spravny sud s poukazom na § 24 ods. 1 daniového poriadku opétovne pripomenul, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdaniteIného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadom
zneuzivania (najmd rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C- 487/01 a C-7/02,
Zb. s. 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71). V
tomto smere preto dokazna povinnost’ v dafiovom konani jednoznac¢ne spocivala na dailovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu
DPH i dostatoénym a vierohodnym spdsobom preukazal (nielen formalnymi dokladmi). Zalobca v§ak
nepreukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z
jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskutocnenie obchodu, ¢o do osoby
dodéavatela, nebude spochybnené. Podla spravneho stdu zalobcovi mozno vytknut aj nedostatok
opatrnosti a odbornej starostlivosti (§ 243a ObZ) pri vybere obchodného partnera. Rovnako je
nedostatoéné preverovanie svojho obchodného partnera len cez obchodny register a register spravcu
dane. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, ze nevedel o ¢innosti ¢lena jeho predstavenstva Ing. Krémarika, ktory
popri Clenstve v predstavenstve zalobcu (v obdobi od 06.04.2011 do st€asnosti) vykonaval aj ¢innost’
pre iné obchodné spolo¢nosti: bol spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti TAX 4 PROTECTION, s.r.o.
(v obdobi od 14.10.2011 do 20.01.2015), a zabezpecoval prepravu tovaru pre madarského odberatel’a
Lbis Six Kft. V tomto smere poukdzal na zakaz konkurencie upraveny v § 65 ObZ (vSeobecné
ustanovenie) a § 249 ObZ, ktoré sa tykaji osobitne ¢lenov predstavenstva druzstve. Z citovanych
ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, Ze Clen predstavenstva alebo predseda predstavenstva druzstva nie st
opravneni podnikat’ ani byt' ¢lenmi Statutarnych a dozornych organov pravnickych oso6b s obdobnym
predmetom cinnosti. Ak sa tak naprick zakazu stalo, druzstvo je opravnené od nich ziadat' vydanie



prospechu z obchodu, pri ktorom porusili zakaz konkurencie. Zalobca v Ziadnom svojom podani a ani na
pojednévani neuviedol, ze by tento zdkonny postup (podla § 65 a § 249 ObZ) uplatnil, resp. ak
neuplatnil, preco tak neurobil, resp. Zeby i§lo o int1 osobu, ktorej meno je zhodné s menom c¢lena jeho
predstavenstva. Aj tymto by Zalobca mohol preukéazat' skuto¢ny zaujem o svoju obchodnil ¢innost’ a
dodrzanie naleZitej ostrazitosti pri obchodovani so svojimi obchodnymi partnermi, ¢o neurobil. Zalobca
ani netvrdil, Ze si pred zacatim obchodovania so svojimi zmluvnymi partnermi overoval ich referencie na
trhu obchodovania s potravinami u inych obchodnikov. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, ze zalobca
mohol a mal vediet o svojich obchodnych partneroch (minimalne o Lbis Six Kft, TAX 4
PROTECTION, s.r.o., teda o odberatelovi aj prepravcovi) viac informacii ako len v§eobecné informacie
vyplyvajice z obchodného registra. Naprick tomu s nimi podnikal. Spravny sud dospel k zaveru, ze
spravca dane aj zalovany spravne vyhodnotili, Ze Zalobca mohol mat’ vedomost’ o tom, Ze sa z(¢astiiuje
na plneniach, ktoré mézu byt’ poznaené podvodom; tento zaver podrobne a presved¢ivo oddvodnili.

21. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism.
f/, g/, W/ a j/ S.s.p. kasa¢nu staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému stdu na dalsie konanie. V dbévodoch kasacnej
staznosti predovSetkym namietal, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ked krajsky sud v podstate v celom rozsahu ignoroval
argumenty stazovatela a s ich relevanciou sa v odovodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal. V tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 154/05 zo diia 28.2.2006,
v zmysle ktorého za arbitrarny, resp. nie dostatoéne zddvodneny treba povaZovat rozsudok
vSeobecného sudu aj vtedy, ked’ popri jednozna¢nom pravnom zéavere dospeje bez akéhokolvek
vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj k protichodnému prdvnemu zaveru, pricom rovnako treba kvalifikovat’ aj
situaciu, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzaji do uvahy. V nadvéznosti na to uviedol, Ze spravny std vo svojom rozsiahlom
rozsudku podrobne konstatoval dovody rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov, ktorych zavery
prevzal povazujuc ich za spravne, avSak bez toho, aby sa dosledne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
namietkami a skuto¢nostami, na ktoré poukazoval st'azovatel' v zalobe. Taktiez sa nevysporiadal s jeho
namietkou tykajiicou sa nevykonania danovej kontroly v zdkonom stanovenej lehote s poukazom na
nezakonnost’ jej prerusenia. Dalej uviedol, Ze krajsky sud prisvedéil Zalovanému, Ze nie je povinnostou
spravcu dane vyhl'adavat’ za Zalobcu dokazy svedéiace v jeho prospech, poukazal na to, ze boli ziskané
informécie o predmetnych obchodnych pripadoch, bola uskuto¢nend medzindrodnd vymena informacii
avSak v tomto smere sa vObec nezaoberal argumentami, ktoré st'azovatel’ uplatnil na pojedndvani dia
02.07.2018 a ktoré podporil nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US/30/2018 zo diia
30.01.2019, v ktorom okrem iného konstatoval, Ze nestaci iba spochybiovat, ale spravca dane musi pre
vyla¢enie pravidla platiaceho pre danovy subjekt rozhodné skutoénosti zodpovedajuce skutkovym
znakom jemu priaznivej normy nielen tvrdit, ale aj preukazat, a to zdkonnym sposobom. V danom
pripade krajsky sud skonstatoval, ze z vykonaného dokazovania v ramci celého obchodného retazca
tuzemskych a zahranicnych spolo¢nosti vyplynula nepreukdzatelnost’ pdvodu obchodovaného tovaru,
priCom vsetky okolnosti celkom jednozna¢ne podla sudu nasvedcuju tomu, ze stazovatel’ sa podiel’al na
fakturacii tovaru v retazci obchodnych spolo¢nosti v tuzemsku a v zahrani¢i, avS§ak bez realneho
dodania, ¢ize ide o tzv. karusel. Z dévodov rozsudku vyplynuli iba dva podstatné skuto¢nosti, a to je, ze
napriek predlozenym vSetkym uctovnym dokladom deklarujuicim dodavky tovaru, ich prepravu,
naskladnenie, vyskladnenie, stazovatel nepredlozil doklady z pracovnych jednani s dodavatelmi i
odberatelmi a objednavky tovaru a taktiez dostatoénym spésobom si nepreveril hodnovernost’
dodavatelov tovaru u inych obchodnych partnerov. Takéto kon$tatovanie je podla stazovatela Giplne v
rozpore so samotnym zékonom o DPH ako aj so v§etkymi listinnymi dokazmi, ktoré su zalozené v spise.
St'azovatel’ si uplatnil odpocitanie dane, ked’ tiito sumu uplatnil ako DPH na vstupe, ale tito sumu riadne
zaplatil svojmu dodavatelovi, teda §tat touto obchodnou operaciou neposkodil na rozdiel od inych
pravnych sporov, ked” DPH svojmu dodéavatelovi nezaplatila. Vo vyrubovacom konani chce spravca
dane od st'azovatela ziskat' znovu sumu, ktort uz raz zaplatil dodavatel'ovi a finanéné prostriedky nema.
Spravca dane spochybnil dodanie tovaru do in¢ho §tatu, pricom stazovatel’ vSetky zdkonné podmienky v
zmysle zakona o DPH sphil presne podla Metodického pokynu k uplatneniu § 43 zdkona o DPH.
Stazovatel taktiez namietal poruSenie § 3 danového poriadku upravujuceho zakladné zasady spravy dani.



Stazovatela taktiez poukazal na to, ze v roku 2012 na zaklade vtedajSich moznosti nemohol vediet' o
moznom podvodnom plneni, nemal potrebu sa na nich zucastiiovat’, Slovensku republiku v nicom
neposkodil a spravca dane ziada dorub dane neopravnene. Argumentacia spravcu dane je smerovand na
podozrenie z ui€asti na dainovom podvode a na podozreni z fiktivnosti transakcii. V intenciach ¢1. 2 ods.
3 Ustavy SR predsa nemdZe spravca dane takouto podmienkou argumentovat nepriznanie prava na
odpocitanie dane. Akokol'vek ide o ¢astu disproporciu nazorov medzi platitefom dane a spravcom dane
v eurépskych intencidch zaobera sa fiou aj Studny dvor EU. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci C-142/11, ale aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5S7£/22/2016 zo dna 26.04.2018. Mal za to, Zze narok na odpocitanie DPH zdanitelnej osobe moze byt’
odoprety iba vtedy, ak by bolo preukazané, ze zdanitelnd osoba, ktorej bol dodany tovar, alebo
poskytnuta sluzba zakladajica narok na odpocitanie, vedela alebo mala vediet, Ze toto plnenic je
sucast'ou dattového podvodu zo strany dodévatela alebo iného predchadzajuceho subjektu. Skutoc¢nost,
ze osoba vedela, alebo mala vediet znamend, ze by dafovy subjekt mal byt sucastou podvodného
spravania, a teda by bol aj pachatefom trestného &inu. Ci je niekto pachatelom trestného ¢inu alebo nie
moze konstatovat’ len sud, a preto takato konstatacia spravneho organu a dokonca sidu nemoze obstat’.
Podra zdkona o DPH, Smernice ako aj judikatiry Stdneho dvora EU, Najvyssieho sudu SR a Ustavného
sudu SR nemdze byt daniovému subjektu odopreté pravo na odpocitanie dane z dévodov na strane
dodéavatela, ¢i subdodéavatela alebo iného subjektu v retazci transakcii. Predsa nemozno ukladat’
danovému subjektu podmienky nad ramec zdkona a nemoZzno podmienovat zakonné naroky
skuto¢nostami, ktoré danovy subjekt nevie, neméze a nema ako ovplyvnit. Pozadovat’ od danového
subjektu, aby nad ramec zakona preukazoval napr. objednavky, pracovné stretnutia, resp. zistovanie
skuto¢nosti, ktoré st predmetom konkurencie ¢i obchodného tajomstva je poziadavka odporujica
zakonu, hraniCiaca z trestnym ¢inom.

22. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staZnosti pridrzal svojej argumenticie obsiahnutej v
napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe. Mal za to, ze krajsky sud vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu a vec spravne pravne posudil

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ v¢as
(§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podanéd opravnenym subjektom (§ 442
ods. 1 S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

24. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol Zalobu
stazovatela proti rozhodnutiu ¢. 102406745/2018 zo dna 29.11.2018, ktorym zalovany podla § 74 ods.
4 danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového uradu pre vybrané danové subjekty ¢.
101520895/2018 zo dna 07.08.2018, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku st'azovatelovi
vyrubil rozdiel na DPH za zdanovacie obdobie august 2012 v sume 353 971,70 €, t.j. nepriznal
nadmerny odpocet v sume 266 170,11 € a vyrubil dann v sume 87 801,59 €, nakolko nesphil zdkonné
podmienky na odpoc¢itanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
v suvislosti s dodavkami tovarov deklarovanych dodavatel'skymi faktarami od tuzemského dodavatela
Porrima, s.r.o., (za nakup drogistického tovaru, nealkoholickych napojov a potravin) a dodavatel'skymi
fakturami od tuzemského dodavatela RUSSEL EXPORT-IMPORT s.r.o., (za nakup kryS$talového
cukru), ked’ nebolo preukazané, ze stazovatel’ nadobudol tovar od nim oznacenych dodévatelov, ktori
boli ozna€eni na predlozenych faktirach, z ktorych si uplatiioval narok na odpoc¢et DPH v zdafiovacom
obdobi august 2012.

25. Kasaény sud vychadzajic z dovodov kasaénej staznosti povazoval za potrebné posudit’ (aj z
hladiska vnutro§tatnej stdnej rozhodovacej praxe, resp. judikatury Sudneho dvora EU) spravnost
zaverov krajského stdu, resp. dafiovych organov, v zmysle ktorych stazovatel’ nesplnil podmienky na
odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, resp., ze



dodanie tovaru v ramci retazcov, v ktorych vystupoval stazovatel’ bolo na roznych stupiioch poznaéené
podvodom, a to v tuzemsku aj na tizemi iného ¢lenského §tatu.

26. Nakolko spravou dani zdkonodarca oznacuje postup, ktorého ucelom je okrem iného spravne
zistenie dane (§ 2 pism. a/ danového poriadku), musi sa kasaény sid na prvom mieste zaoberat’
procesom zistovania skutkovych podkladov pre zakonné rozhodnutie o vyske daiovej povinnosti, t.j. aj
s postupom spravcu dane, ktory je legislativne oznaCovany ako datiova kontrola (§ 44 danového
poriadku).

27. Je nepochybné, ze danova kontrola je zdkonom ustanoveny pripravny (t.j. zistovaci alebo
preverovaci) proces spravcu dane smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) so
zachytenim skutkovych zisteni, ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania o danovej povinnosti
danového subjektu (m.m. rozsudok Najvys$sieho stidu sp.zn. 1Szf /91/2015 z 24. januéra 2017).

28. Preto v suvislosti s posudzovanim opravnenosti uplatnenia prava na odpocitanic DPH zo
zdanitelnych obchodov na vstupe sa ako jeden z klucovych problémov od pociatku javi otazka
rozlozenia dokazného bremena, teda posudenie, ktoré skutoCnosti vyznamné pre spravne posudenie
prava uplatneného Zalobcom/st'azovatelom ako dafiovym subjektom preukazuje daiiovy subjekt a kedy
naopak dokazné bremeno zat’azuje spravcu dane.

29. Tuto otazku si musi spravca dane vyrieSit’ uz pri prvych skutkovych zisteniach, ktoré naznacuju,
aki pravnu danovu normu pre posudenic opravnenosti uplatnenia prava na odpocitanic DPH z
preverovanych zdanitelnych obchodov spravca dane chce d’alej uplatnit’.

30. V uvedenej suvislosti musi d’alej kasa¢ny sud zdoraznit, ze daiiovy subjekt v procese spravy dani
(t.j. aj pocas danovej kontroly) zasadne preukazuje skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1
v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e/ danového poriadku), okrem iného, Ze vykonal ekonomicka ¢innost’ (§ 3
ods. 2 zédkona o DPH) najmé vo forme kvazi prevodu vlastnickeho préva k tovaru alebo dodania sluzby
za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH), v rozsahu, kvalite a spésobom vyplyvajicim z
predlozenych uctovnych dokladov (§ 10 zadkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve) a od dodavatela
zakonnym spdsobom uvedeného na faktare (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH). Ak preukaze
uskuto¢nenie zdanitelného obchodu tak, ako ho deklaruje, mdézu organy finanénej spravy neuznat’
daniovému subjektu prdvo na odpocitanie dane len z dbévodu splnenia podmienok preukazujucich
zneuzitie prava alebo ucast’ na dafilovom podvode.

31. Zatial’ ¢o v pripade preukazovania vzniku prava na odpocéitanic dane (vychadzajuc najmi z vyssSie
uvedenych ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona o DPH) zatazuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1
danového poriadku zisadne danovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v pripade preukazovania
zneuzitia prava alebo ucasti na danovom podvode (najméd § 3 ods. 6 Dainového poriadku) je dokazné
bremeno len na spravcovi dane. Preto je danovy subjekt uz v dostatoCnom ¢asovom predstihu
opravneny vediet, na akom skutkovom zaklade ma znaSat dokazné bremeno. Samozrejme Ze danovy
subjekt je aj v tychto pripadoch opravneny navrhovat’ spravcovi dane d’alsie dokazné prostriedky na
preukazanie, ze sa nezii¢astnil zneuzivajuceho alebo podvodného konania spojeného s danovym unikom,
pripadne Ze o tom nevedel; predkladanie takychto dokaznych prostriedkov je vSak jeho opravnenim, nie
povinnostou, t.j. méze odmietnut’ sa k tymto veciam vyjadrit’.

32. Kasaény sud v prvom rade uvadza, ze podvodné konaniec mozno zjednodusene definovat’ ako také
konanie, ktorého uc¢elom je nedovolené profitovanic zo spolo¢ného systému DPH. K podvodnému
konaniu dochadza vtedy, ked’ jeden z ucastnikov transakcie neodvedie §tatu dail a d’alSi ucastnik si ju
odpocita za Ucelom ziskania neopravnené¢ho danového zvyhodnenia. Studny dvor vSak vo svojej
judikatare (sp.zn. C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL) stanovil, Ze: ,,... pravo
platitela dane, ktory uskuto¢iiuje tieto plnenia, na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, nemdze byt
ovplyvnené ani tym, Ze v dodavatel'skom retazci, ktorého su tieto plnenia sti¢ast'ou, sa nachadza iné
plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel’ dane
vedel alebo mohol vediet, pozna¢ené podvodom vo vztahu k DPH".



33. Najvyssi sud v niektorych rozhodnutiach (napriklad sp.zn. 4Szf/16/2010, 3Szf/1/2010) odkazal na
d’alSie rozhodnutia Sudneho dvora (najmé rozsudky vo veciach

C-354/03 Optigen Ltd., C-353/03 Fulcrum Electronics Ltd., C-484/03 Bond House Systems Ltd.,
podobne C-80/11, C-142/11 Mahagében kft. a Péter David), v ktorych sa najmi uvadza, Ze ,,uplatnenie
naroku na odpocet dane na vstupe u povinnych os6b k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca
poskytnuté s umyslom dopustit’ sa podvodu alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom
retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli alebo nemohli vediet, nemdze byt tymto
osobam odoprety".

34. V uvedenej suvislosti nie je mozné kasaénym sudom prehliadnut’ to, Ze Stdny dvor stanovil, ze nie je
v rozpore s pravom EU pozadovat, aby dafiovy subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom
podvode (napriklad C-409/04 Teleos a i - citované v bode ¢. 43, dalej sp.zn. C-499/10 Vlaamse
Oliemaatschappij, tiez uz citované rozsudky sp.zn. C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling).

35. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze pokial sa stazovatelovi ako danovému subjektu
nepreukaze podvodny tmysel, je hodnotenie skutkovej otdzky, ¢i mohol a mal vediet, Ze sa prijatim
ur¢itého plnenia zii€astnil retazca spolo¢nosti poznaceného danovym podvodom, spojené so zistovanim
preventivnych a kontrolnych opatreni, ktoré v ramci zachovania obozretnosti daiiovy subjekt prijal alebo
mal prijat, aby zabranil svojej hoc aj nevedomej ucasti na danovom podvode. Tieto opatrenia vSak nie st
v§eobecne definované a posudzuja sa individualne s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Pre kasa¢ny sud zo skutkovych zisteni spravcu dane vyplyva, Ze niekol’ko spolo€nosti sa zac¢astnilo
retazca zdanitelnych obchodov, ktorych predmetom bolo dodanie vo forme prevodu vlastnickeho prava
k tovaru, pricom tieto zdanitelné obchody sa uskuto¢nili nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale aj
formou intrakomunitarneho dodania.

37. Vo vztahu k faktiram za dodanie tovaru od dodavatela Porrima s.r.o. i8lo o retazec: WELDER,
s.r.0., pripadne CALLISTO, s.r.0. » NEVIA, s.r.o0. » Porrima, s.r.o. » stazovatel’ » mad’arska spolo¢nost’
Lbis Six Korlatolt Feleloségu Tarsasdg » rumunska spolo¢nost’ S.C. Masine Store.

38. Vo vztahu k fakturam za dodanie tovaru od dodavatel'a RUSSEL EXPORT-IMPORT s.r.0., i§lo o
retazec: madarské spolo¢nosti SUGAR TREND Kft » M-REAL.sk, s.r.o. » RUSSEL EXPORT-
IMPORT, s.r.0. » stazovatel’ » mad’arska spolo¢nost’ New Trend Home Kereskedelmi és Szolg. Kft. »
rumunska spolo¢nost’ Creative Economy s.r.L

39. Danové organy vo svojich rozhodnutiach rozsiahlo popisali okolnosti dodavok tovaru, jeho
fakturaciu, resp. thrady zanl (napr. kolobeh hotovostnych vyberov a vkladov), na zéklade ¢oho vyslovili
dovodné podozrenie, ze predmetom dodania medzi platitelmi zucastnenymi na preverovanych
obchodnych transakciach bol stale ten isty tovar, ktory sa toCil medzi jednotlivymi zG¢astnenymi
spolo¢nostami. Vo vztahu k stazovatelovi tieto zistenia nasvedCovali tomu, ze stazovatel od nim
deklarovanych dodavatel'ov rovnaky tovar nielenZze znovu nakupil, ale aj opatovne dodal.

40. Stazovatel bol oznaCeny danovymi organmi za ¢lanok koordinovaného retazca spoloCnosti, v
ktorom malo dochadzat’ k nedovolenému tiniku na DPH, k neoprdvnenému odpocitaniu dane, resp. k
znizovaniu danovej povinnosti, pricom v rozhodnutiach danovych organov bol popisany mechanizmus
tohto podvodného konania s uvedenim subjektov, na strane ktorych dochadzalo k uniku, resp.
neodvedeniu dane.

41. Kasacny sud povazoval za potrebné zdoraznit', Ze vyclenovanie pojmu daiiovy podvod zo sféry
danového prava a jeho stotozinovanie vyluéne s obdobne oznacenou skutkovou podstatou (§ 277a
Trestného zakona) v oblasti trestného prava zrejme vychadza z nepochopenia citovanej judikatry
Studneho dvora, ktora jasne rozliSuje medzi zneuzitim prava a podvodom na DPH, pri€¢om pojem daiiovy
podvod v danej suvislosti stabilne pouziva na oznacenie situacie, ked’ jeden z i€astnikov zdaniteIného
obchodu, resp. s nimi vytvoreného retazca si nesplni svoju danovu povinnost’ a neodvedie vybranu dan



a d’alsi si ju naopak odpocita a to za i¢elom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s éelom danového
prava Europskej unie, nakolko takto uskutonené operacie nezodpovedaju beznym obchodnym
podmienkam a riadnej starostlivosti a primeranej obozretnosti. Nakol’ko v tychto pripadoch nejde o
podvod v zmysle vnutro§tatneho trestného prava, terminologicky vystiznejSie by bolo hovorit’ o
nedovolenom danovom uniku. Pokial’ v§ak dafiové organy i sudy aplikuju relevantnu judikataru Studneho
dvora spolu s preberanim nim pouzivanych odbornych terminov, nemo6zu sa vyhnat pojmu danovy
podvod ina ucely rozhodovania vo veciach odpocitania DPH.

42. 7 uz viackrat citovaného rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci uéastnikov Axel Kittel, Recolta
Recycling SPRL sp.zn. C-439/04 a C-440/04 zo dna 06.07.2006 mozno vyvodit’ kritéria pre posudenie
ucasti danového subjektu na daiovom podvode (nedovolenom danovom uniku) na ucely rozhodnutia o
pripusteni uplatnenia prava na odpocitanie dane. Na to, aby mohol byt odoprety narok na odpocet z
titulu G¢asti danového subjektu na danovom podvode, musia byt kladne zodpovedané nasledujuce Styri
kumulativne poloZené otazky :

- Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov danovy tnik?

- Ak ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial' je unik na dani doésledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
daniového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdaniteIné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a
mal vediet’ danovy subjekt?

43. Pri pripisovani zavaznosti tohto testu kasacny sud vychadzal aj z toho, Ze legitimne ocakévanie
danového subjektu na splnenie majetkovej pohladavky voci §taitu mdze byt len vo vynimo¢nych
pripadoch narusené zistenim nezdkonného konania u tychto subjektov (napriklad rozsudok Sudneho
dvora vo veci ucastnikov Mecsek-Gabona sp.zn. C-273/11, body 50 a 54). V preskimavanej veci v§ak
bola zodpovedana otazka, kde v retazci spolo¢nosti obchodujicich s tovarom, ktory bol predmetom
fakturacie v obchodnom ret'azci (drogisticky tovar, nealkoholické napoje, potraviny, kry§talovy cukor),
vznikol tnik na dani, ¢i sa uvedené subjekty v retazci dopustili podvodného konania a aky je vzt'ah
dodavok od dodavatelov Porrima s.r.o. a RUSSEL EXPORT-IMPORT s.r.0., z ktorych stazovatelovi
nebolo priznané odpocéitanie dane, s podvodnym konanim.

44. Stdny dvor prostrednictvom svojej judikatiry (citovany rozsudok vo veci ucastnika Axel Kittel)
naznacil, Ze subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné dovodne od nich pozadovat na
zabezpecenie, aby ich plnenia neboli sucastou podvodu, musia mat moznost spolahnut’ sa na
zakonnost' tychto plneni. Je dolezité pripomenut, ze stazovatelovi nebolo v danovom konani
preukazané, ze sa imyselne zapojil do podvodného retazca spolo¢nosti obchodujucich s predmetnym
tovarom. Danové organy a vSak sustredili na preukazanie, ze stazovatel’ musel, resp. mal vediet, Ze sa
prijatymi plneniami zapaja do podvodného retazca spojeného s daniovym unikom. Posudenie tejto otazky
suvisi najma s vyhodnotenim opatreni, ktoré danovy subjekt prijal, resp. mal prijat’ v ramci obvyklej
obozretnosti, aby zabranil svojej i nevedomej ti¢asti na danovom podvode.

45. Podla zaverov datlovych organov staZovatel musel vediet’ a ak nevedel, tak s ohl'adom na vSetky
okolnosti mohol a mal vediet, ze sa zapaja do retazca podozrivych obchodnych transakcii, s ktorymi
moze byt spojeny podvod na dani. Tieto zavery boli danovymi organmi zdovodnené skuto¢nost’ami
opisanymi vo vydanych rozhodnutiach, resp. kasa¢nou staznostou napadnutom rozsudku krajského
stdu. Predmetné dokazy a indicie vyhodnotili danové organy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a
z tohto vyhodnotenia je mozné i podl'a ndzoru kasa¢ného sudu sthlasit’ so zdverom, Ze stazovatel’ konal
neobozretne, ked za zistenych okolnosti vstipil do predmetnych obchodnych transakcii.

46. Danové organy v suvislosti s dodavkami tovaru od Porrima, s.r.0. dovodne poukazali okrem iného
najmd na to, Ze velkoobchod s predmetnym tovarom nebol hlavnou podnikatel'skou c¢innostou
stazovatela, resp. tejto Cinnosti sa nevenoval dlhodobo, spolupraca s jednotlivymi obchodnymi
partnermi (Porrima, s.r.o., a Lbis Six Kft) zacala v roku 2012, a teda i$lo teda o za¢inajicu obchodnu
spolupracu, tovar do svojich maloobchodnych prevadzok stazovatel’ nakupoval od inych dodavatelov



(tovar od spolo¢nosti Porrima, s.r.o., bol ureny vyluéne na velkoobchodny predaj), dodavatel
stazovatela - spolo¢nost’ Porrima, s.r.o. - bola novovzniknutou spolo¢nost'ou (vznikla v roku 2012),
nebol to subjekt dlhodobo posobiaci na trhu s predmetnym tovarom, spolo¢nost’ Porrima, s.r.0., nemala
zriadené sidlo, kde by redlne vykonavala svoju ekonomicku c¢innost; iSlo len o virtudlne sidlo
spolo¢nosti, ktoré sa nachadzalo v rodinnom dome; na tejto adrese malo sidlo mnozstvo inych
spolo¢nosti (o tejto skuto¢nosti sa mohol st'azovatel’ dozvediet’ prostrednictvom internetu alebo osobne),
odberatel’ stazovatela mad’arskd spoloCnost’ Lbis Six Kft bol takisto novovzniknutou spolo¢nostou
(spolo¢nost’ vznikla a bola registrovana ako platitel dane v roku 2012), neSlo teda o spolo¢nost’
dlhodobo obchodujucu s predmetnym tovarom. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu uz uvedené skutocnosti
mali stazovatela (majic zaujem na odpocitani dane a uvedomujic si nutnost preukazania realnosti
zdanitelnych plneni dafiovym organom v pripade danovej kontroly) aj s ohl'adom na vy$ku obratu tychto
transakcil primdt k zvySenej obozretnosti pri vybere obchodnych partnerov. Mozno celkom jasne
konstatovat’, ze pokial’ podnikatel’ za¢ina obchodovat’ vo velkoobchode, t.j. inak ako jeho dovtedajSie
zameranie, a uzatvarat’ nové obchodné vzt'ahy, je nutné od neho rozumne ocakavat’, Ze si preveri svojich
novych obchodnych partnerov, ich podnikatel'ski minulost a aktudlne zazemie, prepojenia 0sdb
vystupujicich v ich mene s inymi spolo¢nost’ami, pripadne aj pévod a vlastnosti tovaru, s ktorym mu
vznikne pravo nakladat’, vratane moznosti jeho podnikatel'ského zhodnotenia. Ako priklad takéhoto
neddsledného pristupu stazovatela mozno uviest' aj to, ze v pripade obchodovania s kryStalovym
cukrom stazovatel nemal realnu moznost’ existenciu a kvalitu tovaru skontrolovat, nakolko bol
dopravovany priamo od jeho dodavatela - RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.0., k jeho odberatelovi -
mad’arskej spolo¢nosti New Trend Home Kft, ktora ho dodala rumunskej spolo¢nosti Creative Economy
s.r.l,, z ¢oho danové orgéany i krajsky sud vyvodzovali, ze stazovatel bol len medziclankom medzi
tymito dvoma subjektmi. Stazovatel pritom neposkytol dafiovym organom ziadne akceptovatelné
vysvetlenie, z akého dovodu bol zacleneny do retazca spolocnosti obchodujucich s predmetnym
tovarom, najmd s ohladom na to, Ze jeho dodavatelia zabezpeCovali prepravu tovaru priamo k
odberatelovi staZovatela. Otazka, preCo staZovatelov dodavatel nedodal predmetny tovar priamo
odberatelovi st'azovatel’a, ale tento obchod pontikol stazovatelovi, nebola v datlovom konani zo strany
stazovatel'a hodnoverne zodpovedana. Tuto otazku si celkom prirodzene musel polozit’ stazovatel tiez a
pokial’ sa uspokojil s tym, Ze ide o Standardné velkoobchodné operacie, tak bud’ musel vediet, Ze sa
zapdja do podozrivej obchodnej transakcie, alebo konal natolko neobozretne, Ze sa vlastnou
nedbanlivost'ou zapojil do podvodného retazca.

47. Pokial’ si stazovatel' overoval svojich obchodnych partnerov na zéklade vypisov z obchodného
registra takyto postup nemozno hodnotit’ s ohladom na zavaznost' vysSie popisanych skutoc¢nosti ako
dostato¢ny, resp. preukazujuci splnenie podmienky prijatia potrebnych opatreni za ucelom vylucenia
ucasti na podvodnom konani.

48. Stazovatel' v tejto suvislosti namietal, ze dafiovému subjektu nemozno ukladat’ podmienky nad
rémec zakona a nemozno podmietiovat’ zdkonné naroky skuto¢nostami, ktoré danovy subjekt nevie,
nemoze a nema ako ovplyvnit. Pozadovat' od danového subjektu, aby nad rdmec zakona preukazoval
napr. objednavky, pracovné stretnutia, resp. zistovanie skuto¢nosti, ktoré si predmetom konkurencie ¢i
obchodného tajomstva je poziadavka odporujiica zakonu, hrani¢iaca z trestnym ¢inom. Kasa¢ny sud k
tejto namietke uvadza, Ze danovymi organmi, resp. krajskym sudom vymenované dalSie podklady
(objednavky na potraviny v konkrétnych mnozstvach, zapisy zo stretnuti s obchodnymi partnermi, na
ktorych doslo k objednaniu tovaru, ich pripadné doplnenia, opravy, komunikaciu s obchodnymi
partnermi - odberatel'mi, dodavatel'mi, prepravcami), boli prikladmé, no najmé i§lo o poZiadavku vedenu
zamerom spravcu dane objasnit’ redlnost’ dodania tovaru danovymi subjektmi uvedenymi na faktarach.
Uvedené pritom nemozno povazovat za taku poziadavku, ktora by S§la nad ramec toho, ¢o by bolo
mozné od danového subjektu za danej dokaznej situacie ziadat a uz vébec ju nemozno povazovat za
odporujicu zakonu, ked’ze ide o Standardné podklady, ktorych dispozicia ma pre podnikatela nielen
evidenény vyznam, ale je podstatnou i pri rieSeni sporov/konani majicich poévod, resp. suvisiacich s ich
podnikatel'skou ¢innost’ou.

49. Suhlasit’ mozno so stazovatelom v tom, Ze nedisponuje pravomocami, ktoré by ho opraviovali



zistovat’ subdodavatelov svojich dodavatelov, rozhodne v§ak ma pravo pytat’ sa svojich dodavatelov na
ich subdodavatelov, ako aj na povod tovaru, s ktorym ma zacat’ obchodovat. Stazovatel’ v§ak okrem
predlozenia formdalnych dokladov neumoznil spravcovi dane v dafiovom konani preverit konkrétne
okolnosti uzavretia predmetnych obchodnych transakcii a posudit’ vystupovanie stazovatela v nich,
ktoré by muselo sved¢it’ v jeho prospech a os6b konajicich v jeho mene, ak by iSlo o Standardné
velkoobchodné operacie, ako to sam st’azovatel’ tvrdil.

50. Vo vztahu k namietke stazovatela, ktorou krajskému sudu vytykal, ze v oddvodneni svojho
rozsudku sa dosledne nevysporiadal so Zalobnymi namietkami kasa¢ny sud uvadza, Zze pri posudeni
otazky moznej arbitrarnosti stidneho rozhodnutia je potrebné skimat’ predovsetkym to, ¢i konajaci sud
svoje zavery podporil takou pravnou argumentaciou, ktora bola pre vyslovenie vyroku jeho rozhodnutia
zasadnd, resp. ¢i ucastnikovi konania poskytne zrozumitelni a presved¢ivi odpoved’ na vSetky nim v
konani nastolené otazky, ktoré maju pre posudenie veci zdsadny vyznam. Uvedenou problematikou sa uz
viackrat zaoberal aj Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP") - napr. v rozhodnuti Kraska c.
Svajéiarsko z 29.04.1993, séria A, ¢. 254- B, s. 49, konStatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z
21.01.1999). Judikatira ESIP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument. (Ruiz Torija c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9.12.1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29.05.1997; Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Kasa¢ny sud zastava nazor,
ze krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia neuchylil iba k prevzatin argumentacie danovych
organov (tak, ako to namietal stazovatel), ale do postudenia veci vniesol aj vlastné ivahy, resp. zavery
dafiovych organov (podporiac ich na vec sa vztahujucou judikatirou Sudneho dvora EU) tykajice sa
otazky neunesenia dokazného bremena stazovatelom v daflovom konani, resp. jeho ucasti v retazci
dodavok poznacenych podvodnym konanim, argumentaéne rozviedol priom v konani nenechal
otvoreni ziadnu zasadnu sporni otdzku, ktorej nezodpovedanie by zakladalo arbitrarnost’ jeho
rozhodnutia.

51. Stazovatel’ vy$Sie oznacenil namietku smeroval i k tomu, Ze spravny sud sa vecne nezaoberal jeho
namietkou tykajicou sa zdkonom stanovenej dizky datiovej kontroly. Kasaény sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze zalobca musi v Zalobe poukdzat’ na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie
zakona. Sud nie je totiz pokra¢ovatelom spravneho konania a predmetom stidneho prieskumu mézu byt
len namietky vznesené v zalobe, ktoré zaroven boli uplatnené aj v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnutiu. Kasacny sud povazuje za potrebné upozornit’, zZe uprava konania v spravnom sudnictve je
striktnejSia nez vSeobecnad Uprava civilného sporového konania a Zaloba v spravnom sudnictve
vymedzuje nielen rozsah preskimavania napadnutého rozhodnutia, ale aj dovody jeho tvrdenej
nezékonnosti. Krajsky sud preto spravne reagoval v rozhodnuti iba na namietky st'azovatela vznesené v
spravnej zalobe. Len pre uplnost kasaény sud dodava, e namietka stazovatela tykajuca sa dizky
daniovej kontroly vznesena po uplynuti lehoty na podanie Zaloby nema povahu namietky, na ktora by mal
sud prihliadat’ ex offo. Uvedené zavery vyplyvaji napr. aj z rozsudku Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2S7£/90/2014 zo diia 22. marca 2017, resp. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. IV. US 417/2018 zo diia 12. jila 2018.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, ze skuto€nosti, ktorymi stazovatel v kasacnej
staznosti spochybnoval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli v zasade totozné s namietkami,
ktoré namietal uz v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, Zze kasacna
staznost’ stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatel'a vznesené v kasa¢nej staznosti za nedévodné a preto kasaénu staznost’ ako neddvodni



podla § 461 S.s.p. zamietol.
54. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p.
a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu v konani a

zalovanému narok na ndhradu trov konania zo zakona nevyplyva.

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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