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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. O.,
adresa na dorucovanie J. XX/XX, W., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kanceldria Nové
Zamky, kontaktna kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu sp. zn. N 981/12, ev. ¢. 379/12 zo dna 16. april 2012, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 24 Sp/12/2012-18 zo dia 22. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/12/2012-18
zo dia 22.augusta 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu sp. zn. N 981/12, ev. ¢. 379/12 zo dna 16.
aprila 2012 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku zrusSujeavecvracia
odporcovi na d’alsie konanie.

Navrhovatelke nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej v texte rozhodnutia aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy sud®)
rozsudkom ¢. k. 24Sp/12/2012-18 z 22. augusta 2012, podla § 250q ods. 2 Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. N 981/12, ev. ¢. 379/12 zo dna 16.
aprila 2012, ktorym podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zékona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 327/2005 Z. z.* alebo
»Zzakon o poskytovani pravnej pomoci®) nepriznal navrhovatelke ako ziadatelke o pravnu pomoc narok
na poskytnutie pravnej pomoci. Prvostupnovy sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal a
zaroven jej ulozil povinnost’ zaplatit' stidny poplatok 33 € na ucet Krajského stidu v Banskej Bystrici, v
lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil, avSak z inych dévodov,
nakol’ko sa nestotoznil s vyslovenym nazorom, ze vo veci v ktorej sa navrhovatel’ka na odporcu obratila



je dana pravomoc odporcu, nakol’ko sa nejedna o ziadnu z vymenovanych veci v ust. § 3 ods. 1 zak. €.
327/2005 Z. z. ktory urcuje pozitivne posobnost’ Centra tym, Ze vymenuva, na aké veci sa poskytovanie
pravnej pomoci v zmysle zédkona vztahuje. Rozhodovanie o odhlasovani a prihlasovani na trvaly pobyt
nemozno povazovat za obCianskopravnu vec, nakolko sa jedna o osobitny druh spravneho konania v
zmysle zak. ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky, na konanie o ktorom zakon o poskytovani pravnej pomoci neumoziuje poskytntat
pravnu pomoc osobam v materialnej nidzi osobitne pre spravne konanie t. j. pre konanie pred spravnym
organom.

Dalej krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku konitatoval, Ze pri preskimavani zikonnosti
napadnutého rozhodnutia neméze prihliadnut’ na navrhovatelkou zmenenti vec pre ktoru ziadala pravnu
pomoc, nakolko pri rozhodovani vychadza sud zo skutkového stavu v ¢ase rozhodnutia spravneho
organu (§ 250i ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.). Nevyli€il, pokial’ by navrhovatel’ka ziadala o pravnu
pomoc v obcianskopravnej veci v suvislosti s uplathovanim naroku na pridelenie ndhradného bytu,
moznost’ opdtovného podania Ziadosti o pravnu pomoc o ktorej by Centrum opétovne rozhodovalo.
Zaver odporcu o nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc povazoval sud za spravny, av§ak vzhladom na nedostatok pdsobnosti Centra
pre poskytnutie pravnej pomoci v oblasti spravneho konania krajsky sud nevyhodnocoval zrejmu
beziispesnost’ navrhovatel’ky konstatovanu odporcom.

Vo vztahu k povinnosti zaplatit’ sidny poplatok krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka
je v zmysle ust. § 2 ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatnikom a vyssie citovany
zakon pre uvedeny typ konania neupravuje vecné oslobodenie od stidnych poplatkov (§ 4 ods. 1 zak. €.
71/1992 Zb.), ani navrhovatelovi neprizndva osobné oslobodenie. Od poplatku je v zmysle ust. § 4 ods.
3 citovaného zakona oslobodeny len ucastnik, ktorému bol priznany ndrok na poskytnutie pravnej
pomoci podla osobitné¢ho predpisu, ¢o vSak nie je pripad navrhovatel’ky v predmetnom konani.

Proti rozsudku krajského stdu podala vCas odvolanic navrhovatelka, ktora namietala nespravne
rozhodnutie krajského sudu o neprideleni advokata k sidnemu konaniu o trvaly pobyt. Taktiez poukazala
na znenie ust. § 150 O.s.p. a mala za to, Ze v jej pripade sa jednd o okolnosti hodné osobitného zretela,
nakolko pokial' jej banka nevyplati Gspory, je osobou sociilne slabou, nemajiicou ziadny prijem.
Opétovne zdoraznila, ze v predmetnej veci v ktorej ziadala Centrum o poskytnutie pravnej pomoci sa
nejedna o akt odhlasenia z trvalého pobytu v zmysle ust. § 3, 4 zak. ¢. 253/1998 Z. z. ale o v odvolani
zmeneny predmet ,trvaly pobyt - ndhradny byt - pridelenie ndhradného bytu“. Z vysSie uvedenych
dovodov ziadala o pridelenie advokata k sudnemu sporu a o plné oslobodenie od sudnych poplatkov a
trov konania v zmysle ust. § 150 Obc¢ianskeho zakonnika a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok z dbévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
navrhovatelky (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze navrhovatelka poziadala odporcu o poskytnutie pravnej
pomoci podla zak. ¢. 327/2005 Z. z. podanim ziadosti z ktorej okrem iné¢ho z €asti D a D1. vyplynula
informacia a charakter sporu a teda skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka ziadala pravnu pomoc ohl'adne zacatia
konania vo veci trvalého pobytu, pricom z Casti E2. Ziadosti vyplynulo, Ze navrhovatelka ziadala o
poradenstvo a o pomoc (zastupovanie) v ramci prebiehajiceho sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 7C/244/2011. V administrativnom spise je zaloZeny aj navrh na zacatie
konania vo veci trvalého pobytu, ktory bol osobne podany na Okresnom stde Komarno dna 2.
decembra 2011. Z obsahu samotného navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatelka sa domahala
jednak rozhodnutia o trvalom pobyte a zaroven sa domahala vydania veci.

Odporca rozhodnutim zo dia 16. aprila 2012, sp. zn. N 981/12 Ev. ¢. 379/12 nepriznal navrhovatel’ke
narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, ze vzhl'adom na uvedené okolnosti, kedy na to, aby
mohla mat’ Ziadatelka opétovne prihlaseny trvaly pobyt na adrese Hviezdoslavova 5, Komarno je
potrebny suhlas vlastnika nehnutelnosti, teda p. Tétha, ktory ziadatelke trvaly pobyt na tejto adrese
zrusil, nebola vylicend zrejma bezispeSnost sporu, ¢im nebola splnend jedna z kumulativnych



podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Okrem iného odporca v odoévodneni vysSie
uveden¢ho rozhodnutia konstatoval, ze vo veci pravneho sporu, s ktorym sa navrhovatel’ka na odporcu
obrétila je dana posobnost’ centra, ked’Ze ide o konanie pred sidom v spravnom sudnictve.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu podala navrhovatelka odvolanie, ktoré bolo po preskimani v
konani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. rozsudkom krajského sudu potvrdené. Odvolanie proti
rozsudku krajského sudu bolo predmetom tohto odvolacicho konania.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na ziklade zaldéb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 2501 ods. 1, 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §
250a.

Podla ust. § 1 zék. ¢. 327/2005 Z. z., t€elom tohto zékona je vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného
predpisu a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a ust. § 10 citovaného zdkona, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej len
»konanie®) sa za¢ina podanim pisomnej ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti uvedené
v ziadosti, ktori podava ziadatel na tla¢ive. Doklady preukazujice, ze sa ziadatel nachadza v stave
materidlnej niidze, nesmu byt star§ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel' doplni v primerane;j
lehote urcenej centrom d’alSie tdaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podl'a moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne orgény, obce, notéari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ su¢innost’ podl'a tohto zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu, ktorého sucastou bol aj
administrativny spis odporcu dospel k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu a
nasledne zruSenia rozhodnutia odporcu z dovodu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu a v konani bola zistend takd vada, ktora mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatelka v odvolani namietala nespravnost’ rozsudku krajského stdu, pricom zdoraznila, ze v
konani v ktorom sa obratila na odporcu sa nejednalo o samotny akt odhlasenia z trvalého pobytu v
zmysle ust. § 3, 4 zdk. ¢. 253/1998 Z. z. ale o v odvolani zmeneny predmet ,trvaly pobyt - ndhradny
byt - pridelenie nahradného bytu“. Treba prisved¢it’ krajskému sudu, ktory v oddévodneni svojho



rozhodnutia na namietku navrhovatel’ky ohl'adne zmeny veci pre ktort ziadala pravnu pomoc na trvaly
pobyt - ndhradny byt - pridelenie ndhradného bytu konStatoval, Ze na uvedeni zmenu nemoéze sud
prihliadat’, nakolko je pre neho pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia rozhodujuci
skutkovy stav existujuciv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Tento zaver povazoval odvolaci sud
za spravny, avSak v rozsahu vznesenej odvolacej namietky navrhovatel’ky ohl'adne nespravne zisteného
skutkového stavu, neuniklo pozornosti odvolacicho sudu, Ze pri posudzovani zZiadosti navrhovatelky
spravnym organom zisteny skutkovy stav nepostacoval na postudenie veci. Z obsahu podanej Ziadosti
navrhovatelky o poskytnutie pravnej pomocitotiz vyplyva, Ze hoci v kolénke D. ziadosti uviedla
informacie o spore ohl'adom ktorého ziadala pravnu pomoc, ze sa jednd o navrh na zaCatie konania vo
veci trvalého pobytu, Ziadala o pravnu pomoc poskytnutia poradenstva a pomoc (zastupovanie) v ramci
prebiehajiceho stdneho konania vedeného na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 7C/244/2011.
Obsah administrativneho spisu tvori aj navrh na zaCatie konania vo veci trvalého pobytu, ktory bol
osobne podany na Okresny sud Komarno dna 2. decembra 2011. Spravny organ sa napriek uvedenym
skuto¢nostiam a podkladom zalozenych v spise pri posudzovani podmienok naroku upriamil iba na
konanie o trvalom pobyte, a z takto zisteného skutkového stavu potom dospel k zaveru o nesplneni
jednej z podmienok poskytnutia naroku na pravnu pomoc a to, Ze v konani nemozno vylucit zrejmu
bezuspesnost’ sporu. Svoju pozornost” vobec nezameral na tu skuto¢nost’, ze navrhovatelka Zziadala
pravnu pomoc pri poskytnuti poradenstva a pomoc pri zastupovani v ramci prebiehajuceho stidneho
sporu na Okresnom sude Komarno vedeného pod sp. zn. 7C/244/2011. Z obsahu spisu nie je vSak
vobec zrejmé, ¢i navrh zalozeny v administrativnom spise je totozny s navrhom podanym v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/244/2011, resp. ¢o je predmetom tohto sudneho
sporu v ktorom navrhovatelka ziadala pomoc pri zastupovani. Z uvedeného dovodu sa potom zaver
spravneho organu javi ako pred¢asny, majici zdklad v nedostatocne zistenom skutkovom stave.
Poziadavka plného a presného zistenia skuto¢ného stavu je vyjadrena v zasade materialnej (objektivne;j)
pravdy, ktorou sa spravny organ dosledne neriadil, nakol’ko v ramci posudzovania navrhovatelkinej
ziadosti neustalil charakter ani predmet konania v ktorom jej mala byt poskytnutd pravna pomoc.
NereSpektovanim zasady materidlnej pravdy poznacil spravny organ konanie takou vadou, ktord mala
vplyv na jeho zakonnost’, ked’ze doslo k popretiu procesnych prav navrhovatelky, na skutocnost’ ktoru
sud prihliada z Gradnej povinnosti.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze Gcelom zakona o poskytovani pravnej pomoci je
vytvorit komplexny systém poskytovania pravnej pomoci, ktord by mala predstavovat' zlepSenie
minimalnej pravnej ochrany, ktorti zakotvuje Ustava Slovenskej republiky uréitému okruhu oséb v
ur¢itom vopred vymedzenom okruhu veci. Pri posudzovani vyplnenych ziadosti by nemal odporca
vychadzat’ iba zo skuto¢nosti uvedenych v samotnej ziadosti v sekcii D a D1, ale by mal posudzovat’
podant ziadost’ ako celok, a to aj v suvislosti s predlozenymi dokladmi a mal by zohladnit’ aj tu
skutoCnost, ze ziadatelia st va¢$inou l'udia bez pravnického vzdelania.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu s poukazom na ust. §
2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. a ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/, ¢/ O.s.p. zmenil
tak, ze rozhodnutie odporcu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Pravnym nazorom odvolacicho
sudu je spravny organ viazany (ust. § 250ja ods. 4 O.s.p.).

Ulohou spravneho organu bude v ramci opitovného posudenia Ziadosti navrhovatelky na poskytnutie
pravnej pomoci, ustalit’ v akej oblasti pozaduje jej poskytnutie, a to aj s ohladom na predmet sporu
vedeny na Okresnom stide Koméarno pod sp. zn. 7C/244/2011, v ktorého konani zastupenie pozadovala.
A az nésledne posudit’ podmienky naroku a vo vecirozhodnit’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

O trovach konania rozhodol stid s poukazom na ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 250k ods. 1
O.s.p., tak, ze ich nahradu navrhovatelke, hoci bola v konani ispe$na nepriznal, nakol’ko jej v konani
ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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