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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
sudcov JUDr. Gabriely Mederovej, JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci zZalobcu: Incheba, a. s.,
Viedenska cesta 3 - 7, Bratislava, ICO: 00 211 087, zastupeny advokatom JUDr. Janom Havlatom,
Rudnayovo nam. 1, Bratislava, proti Zzalovanému: 1/ Slovenska republika - Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR, Dobrovicova 12, Bratislava, o zaplatenie 2 245 303,62 eur (67
642 017,- Sk) s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
28 Cb 100/2002-567 zo 14. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 28 Cb 100/2002-567 zo
14. septembra 2011 potvrdzuje.

Zalovanému 1/ n e p r iz n 4 v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanému 1/ nahradu trov konania
nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca uplatnil zalobou pravo z nekalosttazného konania a
ziadal, aby sud zaviazal Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra, §. p. Nitra (d’alej len zalované¢ho 2/) k
povinnosti zdrzat sa organizovania, usporadiivania a realizicie vystav a veltrhov. Dalej Ziadal, aby
zalovany 1/ bol povinny zosuladit' zriadovatel'sku listinu zalovaného 2/ so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a zirovenn ulozil zalovanym 1/a 2/ povinnost zaplatit® zalobcovi spolocne a
nerozdielne 39 311 000,- Sk. V priebehu konania navrhol pribrat’ Zalovaného 3/ Ministerstvo
podohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky a zmenil Zalobu tak, Ze navrhol ulozit' Zalovanym 1/, 2/
a 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu §kody vo vyske 67 642 017,- Sk (2
245 303,62 eur) s prisluS§enstvom a zalovanym 2/ a 3/ zaplatit’ Zalobcovi 7 000 000,- Sk, Zalovanému 3/
zosuladit’ zriad’'ovatel'skl listinu Zalovaného 2/ s pravnymi predpismi. Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom ¢. k. 5 Obo 4/2009-540 z 30. 03. 2011 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28
Cb 100/2002-503 z 25. 09. 2008, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol, v Casti tykajucej sa



zalovaného 1/ z doévodu, Ze rozhodnutiec o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 1/ nebolo dostatocne
odovodnené. Zalobca vznikol 24. 11. 1989 na zéklade §tatneho povolenia ako uéastinna spoloénost’,
ktora mala v predmete podnikania a neskor ako akciova spolo¢nost’ v predmete ¢innosti poskytovanie
sluzieb v oblasti vystavnictva. Zalovany 2/ bol zriadeny rozhodnutim Ministerstva polnohospodérstva a
vyzivy SSR s u¢innostou od 01. 01. 1989. Predmet ¢innosti bol $pecifikovany tak, ze okrem inych
¢innosti sa zaobera vykonavanim vystavnej, vystavarensko - reprodukcnej, projekénej a zamocnickej
¢innosti v rezorte polnohospodarstva a vyzivy aj pre iné socialistické organizacie a komplexne
organizuje Ustredné a 3pecidlne vystavy v CSSR a v zahrani¢i Minister podohospodarstva SR
rozhodnutim z 26. 04. 1996 vydal aktualizovant zriadovaciu listinu prispevkovej organizacie
Agrokomplex - Vystavnictvo, Nitra, ktora obsahuje suhlas k vykonavaniu podnikatel'skej ¢innosti nad
ramec hlavnej ¢innosti. Okresny urad v Nitre vydal dila 10. 06. 1997 Agrokomplexu - Vystavnictvo,
Nitra zivnostenské oprévnenie s predmetom ¢innosti organizovanie, usporiadanie a realizacia veltrhov a
vystav s ditom zacatia Zivnosti 04. 06. 1997. Zalobca s odvolanim sa na zdkon &. 592/1990 Zb.,
vyhlasku €. 126/1991 Zb., zakon €. 567/1992 Zb., vyhlasku &. 638/1992 Zb., zakon €. 303/1992 Zb.,
ma za to, Ze vykondvanie, usporiadanic a organizovanie vystav a veltrhov nemozno povazovat za
plnenie zakladnych verejnych funkcii $tatu, ktoré st na zaklade osobitnych predpisov uplne alebo scéasti
financované zo $tatneho rozpoétu v zmysle § 14 ods. 1 vyhl &. 126/1991 Zb. Zalovany 2/ podl'a ndzoru
zalobcu v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi vykonaval ako svoju hlavni ¢innost’
taka, ktoru by pri dodrzani pravnych predpisov mohol vykonavat' len ako vedlajSiu hospodarsku
¢innosti, so vietkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami. Zalovany 1/ si nesplnil pravnu povinnost a
nevykonal Ziadne opatrenia na zosuladenie ¢innosti Zalovaného 2/, predovsetkym dostato¢nou kontrolou
jeho ¢innosti a naslednou zmenou zriadovacej listiny, v ktorej by vymedzil zékladny ucel a tomu
zodpovedajiici predmet &innosti. Zalobca a Zalovany 2/ z hl'adiska predmetu svojej ¢innosti poskytovali
sluzby v oblasti vystavnictva a stretavali sa na trhu na strane ponuky poskytovanych sluzieb a boli si
vzajomne konkurujucimi subjektmi hospodérskej sutaze. Zalobca tvrdil, ze Zalovany 2/ poskytoval tieto
sluzby v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi, ked suhlas zriadovatel'a (Ministerstva
pddohospodarstva SR) bol dany az 26. 04. 1996, kedy bola vydana aktualizovand zriad’'ovacia listina a
zivnostenské opravnenie ziskal az 04. 06. 1997. PoruSenim vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
upravujucich ¢innost’ prispevkovych organizacii zo strany zalovanych 1/ a 2/, ziskaval zalovany 2/
oproti inym sutazitelom poskytujicim sluzby v oblasti vystavnictva, a teda aj proti Zalobcovi,
neodévodnentt sutazni vyhodu. Takéto konanie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi sutaze,
pricom sutazné vyhody spo¢ivali najméi vo vstupe do hospodarskej sut'aze s kapitadlovou vybavenostou,
v ziskavani fixného kapitadlu bez tvorby a pouzitia vlastnych zdrojov, k ziskavaniu prostriedkov na
financovanie z rozpo&tu zriadovatela formou dotacii. Zalovany 1/ sa na nekalosutaznom konani
zalovaného 2/ podielal svojou neCinnostou, pretoze mal pravnu povinnost' kontrolovat’ cinnost’
zalovaného 2/, a v pripade zistenych nedostatkov prijat’ potrebné opatrenia. Okrem toho poskytoval
zalovanému 2/ ako prispevkovej organizacii prispevok zo §tatneho rozpoCtu v rozpore s pravnymi
predpismi. Dosledkom tejto ¢innosti a necinnosti zalovaného 1/ bol vznik §kody ako majetkovej ujmy v
podobe uslého zisku, ktory nebyt nekalého sutazného konania Zalovaného 2/ a nedovoleného
obmedzovania hospodarskej sutaze zalovanym 1/, bolo mozné vzhladom na okolnosti odovodnene
ocakavat, a to predovSetkym pri organizovani, usporadivani a realizacii konkurenénych vystav
zalobcom. Uplatneny narok predstavujuci usly zisk k 31. 8. 2008 po pripusteni zmeny Zzaloby
predstavuje 67 642 017,- Sk istiny s urokom. Zalovany 1/ tvrdil, Ze Zalobca a Zalovany 2/ nie st
vzajomne si konkurujicimi subjektmi hospodarskej stitaze. Zalovany 1/ je Gstredny organ $tatnej spravy,
ktory z titulu svojho postavenia je vyli¢eny z okruhu pravnickych osdb zucastnenych na hospodarske;j
sut’azi, musi v§ak konat’ tak, aby nedovolene neobmedzoval hospodarsku sut'az. Ak tak kon4, je povinny
obmedzovanie ukonc¢it’ tak, ako mu to ulozi Protimonopolny tirad SR v sulade s ustanovenim § 18
zakona ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, teda nie podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika o nekalej sut'azi. Zalobca sice dal podnet uvedenému tiradu, ktory po presetreni veci konanie
proti zalovanému 1/ zastavil. Zalovany 1/ sa nezi¢astiiuje na hospodarskej sitazi, nemoze vyvolat
svojim konanim nekall stt'az, a preto nie je v spore pasivne legitimovany. Je zriadovatelom Zalovaného
2/, ktorému ulozil v zriadovacej listine plnit' zakladné verejno-prospesné ¢innosti a verejné funkcie.
Zalovany 2/ vykonava vedlaj§iu podnikatelski ¢innost’ na zéklade sthlasu zriadovatela v sulade s
pravnymi predpismi. Zalovany 1/ ako zriadovatel’ Zalovaného 2/ kontroluje jeho hospodérenie podla z. &.



303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach. Nie je opravneny urcovat’ a ani ziadny predpis nelimituje
rozsah vedlajSej podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného 2/, ktorému v priebehu jeho existencie neboli
poskytnuté ziadne dota¢né prostriedky na podporu vedlajSej podnikatel'skej ¢innosti, nepouzil prispevky
z rozpoctovej kapitoly zalovaného 1/ na iné nez verejnoprospesné ucely v ramci plnenia tloh hlavnej
¢innosti pre ktoru bol zriadeny, naklady na podnikatel'ski ¢innost’ pokryva vynosmi z nej a prispieval
tymito vynosmi na skvalitnenie sluzieb poskytovanych v oblasti hlavnej ¢innosti. Std konstatoval, ze za
§tat v jeho mene vystupujii ustredné organy $tatnej spravy podla § 25 ods. 2 z. &. 58/1969 Zb. Zalovany
1/ ako tstredny organ Statnej spravy, je opravneny zriadovat na plnenie verejnych funkcii Statu
rozpoCtové a prispevkové organizacie a za plnenie uloh Statu nesie zodpovednost. Zodpovednost’
7alovaného 1/ za nespravny uradny postup alebo zdihavy, ako o fiom tvrdi Zalobca v Zalobe a v d’aliich
pisomnych podaniach, je v danom pripade vyli¢ena. Wchadzajic z predmetu ¢innosti Zalobcu, ktory
svojim vznikom 24. 11. 1989 vstapil do konania v hospodarskej sutazi, s prihliadnutim na existenciu
zalovaného 2/ na slovenskom trhu, jeho zriadenim s u¢innostou od 01. 01. 1989. Hospodarska sttaz
predpokladad existenciu najmenej dvoch sutaziacich subjektov, priCom ju nie je mozné zuzit' iba na
superenic priamo si konkurujicich poskytovatelov sluzieb, v danom pripade stvisiacich s
usporadivanim a zabezpeCovanim vystav. Poukazal na ustanovenia § 41 - § 44 Obchodného zakonnika
a§ 1 ods. 1z ¢ 63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sutaze a konstatoval, Ze ak ma byt niektoré z
konani vymenovanych ustanoveni § 44 ods. 2 Obchodného zédkonnika kvalifikované ako nekald stutaz,
musia byt sti¢asne splnené vietky vieobecné podmienky obsiahnuté v generalnej klauzule. Zalobca si
uplatnil pravo z generalnej klauzuly, pricom sa na niektoré zo skutkovych podstat nekalej sut'aze priamo
nedovolava. Nepreukazal stdu, Ze zalovany 1/ konal v rozpore s dobrymi mravmi a tymto konanim
sposobil Zalobcovi ujmu. Sposobilost’ privodit’ ujmu je samostatnym znakom nekalého sut'azného
konania podla generalnej klauzuly. Z listu z 02. 08. 2004 mal sud preukazané, ze zalovany 2/ nedostéaval
na vystavné akcie zo Statneho rozpocCtu prostrednictvom rozpoc¢tove] kapitoly Ministerstva
podohospodarska SR ziadnu podporu. Nahrada $kody z dovodu nekalej sutaze sa riadi ustanovenim §
757 v spojeni s § 373 a nasl. Obchodného zakonnika, a vztahuje sa aj na pripady povinnosti
vyplyvajucich z upravy nekalej sutaze. Pri zodpovednosti za §kodu spdsobenu nekalou sutazou sa
uplatni princip objektivnej zodpovednosti. Obdobne ako pri nahrade $kody, ani pri uplatneni prava na
primerané zadostucinenie, Zalobca dostato¢ne neodovodnil, Ze nekalosutaznym konanim zalovani
zasiahli do dobrej povesti Zzalobcu. Zalobca sa domaha nahrady §kody, ktora mu mala vzniknut’ vydanim
zriadovacej listiny zalovaného 2/z 26. 04. 1996, ktora Zalovaného 2/ opraviiuje organizovat,
usporaduvat’ a realizovat’ veltrhy a vystavy. Podl'a ndzoru Zalobcu ide o nezakonné rozhodnutie. Znenie
obsahu zriad'ovacej listiny je tiplne v sulade v tom case s platnym ustanovenim § 21 ods. 4 pism. b/ v
spojeni s § 21 ods. 8 z. €. 303/1995 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach (zruseny zakonom ¢. 523/2004 Z.
z.). Preto Zalovany 2/, v tom Case prispevkova organizacia, nebol povinny byt zapisany v obchodnom
registri, ale postacovalo iba zapisanie v Zivnostenskom registri, ¢o bolo vykonané. V obchodnom registri
je zalovany 2/ zapisany az teraz, ked sa stal diilom 01. 01. 2008 Statnym podnikom, a to rozhodnutim
Ministerstva podohospodarstva SR, vydanym podla z. ¢. 111/1990 Zb. o Stitnom podniku v zneni
neskorSich predpisov. Sud konstatoval, Zze v Case podania zaloby 08. 11. 2002 platil vo veciach
zodpovednosti za §kodu spoésobentt nezdkonnym rozhodnutim zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenti rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Narok na
nahradu Skody je mozno uplatnit, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobend, pre
nezakonnost’ nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujici o nahrade Skody
viazany (pravoplatné rozhodnutie o vydani zriadovatel'skej listiny doposial’ pre nezakonnost’ nezrusil
ziaden prislusny organ). Podla § 9 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody
sposobentt nezakonnym rozhodnutim bolo potrebné vopred prerokovat’ s tUstrednym organom.
Ministerstvo pddohospodarstva SR aj v tom ¢ase bolo Gstrednym organom S$tatnej spravy, ale zalobca si
tuto zdkonnu povinnost’ nesplnil. V stvislosti s namietkou premlcania sud uviedol, ze Zalobca uplatituje
nahradu $§kody od roku 1990 Zalobou z 08. 11. 2002. O $kode sa musel dozvediet uz skor, a to dilom
vydania zriad’ovacej listiny 26. 06. 1996, najneskor diiom 11. 11. 1998, kedy sa zalobca dozvedel, Ze
zalovany 2/ ziskal zivnostenské opravnenie na predmet ¢innosti, ktory mu vadi a prekaza. Zakonna
trojrona premlCacia lehota zacala plynut’ 11. 11. 1998. Vzapati 18. 11. 1998 podal zalobca na
zalovaného 2/ trestné ozndmenie, v ktorom ziadal preSetrit, ¢i Zalovany 2/ nespachal trestny ¢in
neopravneného podnikania. Aj tymto dilom, kedy zalobca podal trestné oznamenie, sdm preukazal sudu,



7e o vzniku $kody vedel. Zalovany 1/ podl'a nazoru sudu nezodpoveda za fiktivne vyéislena vysku $kody
zalobcovi, pretoze doposial’ ani zalobca, ani iny prislu$ny organ nepreukézal zalovanému 1/ sti€asné
splnenie troch zakonnych podmienok objektivnej zodpovednosti za Skodu, a to existenciu $kody,
nespravny uradny postup organu verejnej moci, a pri¢innu suvislost medzi $kodou a nespravnym
uradnym postupom. NavySe v celej veci absolitne absentuje pri¢inna suvislost medzi udajnym
nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. V tom ¢ase platny
zakon ¢. 58/1969 Zb., ale aj sUCasne platny zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, bliz§ie nedefinuje pojem $kody a ani neupravuje rozsah jej nahrady
preto treba aplikovat' prislusné ustanovenie vSeobecnej Upravy (§ 442 Obclianskeho zdkonnika). S
poukazom na ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud uviedol, Ze v tomto pripade
nemozno hovorit o skutoénej $kode, alebo o uslom zisku Zalobcu. Zalovaného 1/nie je mozné
povazovat’ za sutazitela zacastiiujiceho sa na hospodarskej sutazi v zmysle § 41 Obchodného
zakonnika, zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by zalovany 1/ pri vydavani zriad'ovacej listiny
zalovanému 2/ Agrokomplex - Vystavnictvo, Nitra, §. p. v rozhodnuti ¢. 4597/86/1996-250 z 26. 06.
1996 porusil zakon, alebo tymto rozhodnutim zasiahol do prav opravnenych zaujmov zalobcu. V
neposlednom rade nebolo preukdzané, zeby Zalobca v pripade, ak sa domnieval, Ze do§lo k poruSeniu
jeho prav, ziadal zalovaného 1/0 vykonanie opatreni na zosuladenie ¢innosti zalovaného 2/ a zmenu jeho
zriad'ovatel'skej listiny. Nasledne ndhradu $kody spdsobent vyssie uvedenym rozhodnutim podla zakona
¢. 58/1969 Zb. neziadal prerokovat’ na urovni Ustredného organu Statnej spravy. Ak by aj sid uznal
navrh zalobcu za opravneny, ¢o sa na dany pripad nevzt'ahuje, musel by sa zaoberat namietkou
preml¢ania podla § 397 Obchodného zékonnika. Zriad'ovacia listina pre zalovaného 2/ bola vydana 26.
06. 1996, zaloba bola podana 08. 11. 2002. Zalobca podal 18. 11. 1998 na zalovaného trestné
oznamenie, ziadajic preSetrenie C¢i Zalovany 2/ nespachal trestny ¢in neopravneného podnikania,
pripadne poruSovania zavéznych pravidiel hospodarskeho styku, ¢o znamena, Ze s informaciou o
zriadovacej listine pre zalovaného 2/ disponoval pred uvedenym datumom. Ak by sud navrh zalobcu
uznal za dovodny, tak by sa nasledne zoberal aj zistovanim, kedy presne sa Zalobca dozvedel o
zriadovacej listine v nadvédznosti na datum podania zaloby, ¢o v danom pripade nepovazoval za
potrebné. Z uvedenych dévodov zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol a o nédhrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnému zalovanému 1/ nahradu trov nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca s poukazanim na existenciu odvolacich dévodov podla § 205
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. {f/ O. s . p., teda ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, dospel na zdaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci. Odvolatel’ zotrval na predchadzajicich podaniach a prednesoch vykonavanych
na pojednévaniach v predmetnej veci a namietal, Ze sid v napadnutom rozsudku neuviedol, ktoré
skuto¢nosti mal za preukdzané, ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil. Nevysporiadal sa tiez so vSetkymi namietkami a vyjadreniami zalobcu k
uplatnenym narokom. Opétovne zdoraznil, Ze poruSenim vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
upravujucich c¢innost’ prispevkovych organizacii, zalovany 2/ ziskaval oproti inym sttazitelom
poskytujicim sluzby v oblasti vystavnictva, teda aj oproti Zalobcovi, uplne neoddévodnent sut'aznu
vyhodu, ktora by inak nenastala. Tieto vyhody spocivali najmd vo vstupe do hospodarskej sutaze s
kapitalovou vybavenostou, v ziskavani fixného kapitdlu bez tvorby a pouzitia vlastnych zdrojov, v
ziskavani prostriedkov na financovanie z rozpoctu zriad'ovatel'a formou dotacii. V suvislosti s dotaciami
poskytovanymi Zalovanému 2/ nie je vobec zrejmé, ako boli brané do uvahy skuto¢nosti vyplyvajice z
inych dokazov, a preco zaver sudu je zaloZeny len na liste z 02. 08. 2004. Napadnuty rozsudok je v tejto
otazke nepreskumatelny pre nedostatok ddovodov. Odvolatel' tiez nestihlasil so zaverom sudu o
neexistencii pri¢innej suvislosti medzi konanim ¢i nekonanim zalovaného 3/ v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (nedostato¢na kontrolna ¢innost’) a vznikom Skody u Zalobcu. Uviedol,
ze Cinnost Zalovaného 3/ vratane jeho nedostato¢nej kontrolnej ¢innosti a ¢innost’ Zalovaného 2/ v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri poskytovani sluzieb v oblasti vystavnictva,
mali vo vztahu k Zalobcovi spdsobilost’ privodit’ ujmu a ujmu aj skuto¢ne spdsobili, a to predovsetkym
negativnym ovplyvnenim sut'aznej pozicie zalobcu, ktora sa okrem iného prejavila znizenim obratu



zalobcu za poskytované sluzby v oblasti vystavnictva a tym aj niz$ej tvorby zisku, poskytovanim niz§ich
cien za prenajimanu vystavnu plochu zo strany Zalovaného 2/, nakolko ako prispevkovéa organizécia
mohol svoju ¢innost’ pri poskytovani sluzieb v oblasti vystavnictva dotovat’ zo Statneho rozpoctu, ¢o
nevyhnutne viedlo k nutnosti znizenia ceny za m2 zo strany Zalobcu. Zo v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov vyplyva, Ze zalovany 2/ bol spojeny s rozpoc¢tom zalovaného 3/, ktory mal povinnost’
garantovat’ a kontrolovat’ ¢innost’ Zalovaného 2/. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi bola zapri¢inena tak
protipravnym konanim zalovaného 2/, ako aj nefinnostou a protiprdvnym konanim zalovaného 3/.
Zalobcovi okrem iného vznikla §koda ako majetkova ujma v podobe uilého zisku. Mal za to, Ze odborny
posudok 1/2003 a odborné vyjadrenie 1/2007 vypracované znaleckou organizaciou Corpora, a. s. su
dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie o ndhrade Skody v zmysle Zaloby. Odvolatel tiezZ namietal, ze
sud pochybil, ak neuviedol z akych doévodov neaplikoval § 136 O. s. p. Zdoraznil, ze sa nedomahal
néhrady $kody od Zalovaného 1/ v doésledku nezakonného rozhodnutia ale domahal sa nadhrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom, ked’ za nespravny uradny postup povazoval konanie resp.
nekonanie zalovaného 3/ v rozpore s pravnymi predpismi, v dosledku ¢oho doslo ku konaniu zalovaného
2/. Zalovany 3/ ako zriadovatel Zalovaného 2/ bol povinny zosuladif jeho &innost so vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a zabezpeCit, aby zalovany 2/ ako prispevkova organizacia v ramci
verejnej spotreby zabezpeCoval zdkladné verejné funkcie S$tatu nepodnikatelského charakteru.
Organizovanie a veltrhov nemozno povazovat' za plnenie tychto funkcii Doésledkom necinnosti a
neplenia povinnosti zalovanym 3/ bol vznik $kody u Zalobcu spdsobeny konanim Zzalovaného 2/, za
ktory zodpoveda zalovany 1/. K tejto skuto¢nosti sud ziadne stanovisko nezaujal, preto je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. Zalobca povazoval namietku preml¢ania jeho prava
na nahradu $kody za nedovodnu, pretoze o Skode a o tom, kto je povinny na jej ndhradu, sa mohol
dozvediet’ az po spristupneni i€tovnych zavierok zalovaného 2/ za roky 1991 az 1997. Naroky zalobcu,
ktoré vznikli po 08. 11. 1992 nie su premlcané. Odvolatel’ tiez namietal, Ze z napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, preco sud nevykonal vSetky dokazy navrhnuté zalobcom. Z tychto dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvého stupiia dostatoéne zistil skutkovy stav veci,
vysporiadal sa so vSetkymi listinnymi dokazmi a vyvodil spravny pravny zaver. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne a procesne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola zamietnuta zaloba
proti zalovanym 2/ a 3/ je predmetom odvolacieho konania narok Zalobcu na nahradu Skody proti
zalovanému 1/ titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ked’ za nespravny
uradny postup povazoval konanie resp. nekonanie Zalovaného 3/ v rozpore s pravnymi predpismi, v
dosledku ¢oho doslo ku nekalosutaznému konaniu Zalovaného 2/. Zalobca sa domahal néhrady $kody
predstavujiicej usly zisk voci Zalovanému 1/ na skutkovom zaklade, Ze Zalovany 3/ ako zriad’'ovatel
zalovaného 2/ bol povinny zostladit' jeho ¢innost so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a
zabezpeCit’, aby zalovany 2/ ako prispevkovd organizicia v rédmci verejnej spotreby zabezpecoval
zakladné verejné funkcie Statu nepodnikatel'ského charakteru. Organizovanie vystav a veltrhov nemozno
povazovat za plnenie tychto funkcii. Dosledkom necinnosti a neplnenia povinnosti Zalovanym 3/ bol
vznik $kody u Zalobcu spdsobeny konanim zalovaného 2/, za ktory zodpoveda Zalovany 1/. Tvrdil, ze
Skoda Zalobcovi vznikla v priamej pri¢innej stivislosti s nedostato¢nou kontrolou ¢innosti Zalovaného 2/,
¢im zalovany 3/ negativne ovplyvnil sutaznu poziciu Zalobcu pri poskytovani sluzieb v oblasti
vystavnictva, ¢o sa prejavilo znizenim obratu Zalobcu za poskytované sluzby.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢islo 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, §tat zodpoveda za Skodu
sposobenu v rameci plnenia uloh Statnych orgénov a orgénov spoloc¢enskej organizacie uvedenych v § 1
ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.



Podrla § 18 ods. 2 uvedené¢ho zékona, zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit.
Podla § 20 tohto zakona, pokial’ nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto
zakone Obcianskym zakonnikom.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2004, a ktorym bol
zruseny zakon ¢. 58/1969 Zb., vyplyva, ze zodpovednost’ za Skodu spdsobenti rozhodnutiami, ktoré boli
vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu nesprdvnym uradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doteraj§imi predpismi. K Zalobcom
tvrdenej §kode malo dojst’ nespravnym tradnym postupom pred 1. julom 2004, a preto sud prvého
stupnia spravne vec posudil podla citovaného zakona ¢. 58/1969 Zb. Zodpovednost’ Statu podla tohto
zakona zanespravny uradny postup majici za nasledok Skodu, ma charakter obcianskoprévnej
zodpovednosti. Zakon €. 58/1969 Zb. je vo vzt'ahu k Obcianskemu zdkonniku zdkonom $pecidlnym a v
zmysle § 20 pokial’ neobsahuje vlastnti upravu, pravne vzt'ahy sa riadia Ob¢ianskym zakonnikom.

Za uradny postup v zmysle citovaného ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. mozno
povazovat’ akukol'vek ¢innost’ spojent s vykonom pravomoci urcité¢ho Statneho organu, a to v ramci
¢innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje aj v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom sa rozumie porusenie pravidiel pre spravanie sa Statneho organu pri akejkol'vek
¢innosti spojenej s vykonom jeho pravomoci ak pri nej alebo v jej dosledku doslo k poruseniu pravnych
predpisov upravujucich sprévanie sa Statneho orgénu alebo k porusSeniu poriadku uréeného povahou a
funkciou postupu. Musi ist' o postup pri plneni uloh Statneho organu a postup slizi vykonu Statnej
(verejnej) moci. V stlade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit’ tak, ze
ide o porusenie pravnou normou ustanoveného pravneho postupu Statneho orgéanu, resp. o porusenie
ucelu postupu §tatneho organu, ktory - ¢i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou $tatneho organu alebo s
flou nesuvisi - nena$iel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin ,,postup* mozno
subsumovat’ ako konanie, teda ¢innost’ Statneho orgénu tak aj jeho nekonanie, teda necinnost’ alebo
opomenutie. Pravo na ndhradu $kody maju ti, ktori boli poSkodeni nespravnym tradnym postupom.
Specialny zakon nedefinuje pojem $kody a neupravuje rozsah jej ndhrady, preto v tomto smere je
potrebné aplikovat’ ustanovenia v§eobecnej pravy Obc¢ianskeho zakonnika ako spravne konStatoval std
prvého stupiia. Zodpovednost’ §tatu za Skodu spdésobent nespravnym tradnym postupom je objektivna
(bez ohl'adu na zavinenie) a zaloZzena na kumulativnom (sti¢asnom) splneni troch podmienok: nespravny
uradny postup Statneho organu, vznik Skody a pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom
a vznikom $kody. Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti §tatu za nespravny Gradny postup je
dana len vtedy, ak vznikla v pri¢innej stvislosti s nespravnym uradnym postupom. Aj ked’ citovany
Specidlny zékon nevysvetluje vztah priCinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou, v pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov, v ramci ktorého jeden jav -
pri¢ina, vyvolava druhy jav - nasledok. Rozhodujica je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku. Vztah
pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze zalobca v konani nepreukazal
kumulativne splnenie podmienok zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup v predmetnej veci.
Tvrdend neCinnost’ Statneho organu (zalovaného 3/) ako zriadovatela prispevkovej organizacie
(zalovaného 2/) spocivajica v nedostato¢nej kontrole ¢innosti Zalovaného 2/ v hospodarskej stt'azi, nie
je v priamej pri¢innej stvislosti so $kodou, nahrady ktorej sa Zalobca domaha. Zalobca sa doméha
néhrady $kody vo forme uS§lého zisku, ktord mu vznikla v priamej pri¢innej stvislosti so spravanim sa
zalovaného 2/ v hospodarskej sut'azi, teda ze rozsah a spdsob vystavnickej ¢innosti zalovaného 2/
sposobilo znizenie trzieb z rovnakej ¢innosti zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca spaja svoju
majetkova ujmu (nasledok) s pricinou - spravanim sa zalovaného 2/ v hospodarskej sutazi. Ked'ze
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobent nespravnym tradnym postupom su stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia niektorej z nich nie je danad tito zodpovednost, rozsudok sudu
prvého stupiia spo¢iva na spravnom pravnom zavere, ze v danej veci nie su splnené podmienky pre
zodpovednost’ Zalovaného 1/ za §kodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb.



Namietky zalobcu, tykajice sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu o vySke Skody a nespravneho
pravneho posudenia namietky premlCania, si bezpredmetné vzhladom na pradvny zaver o nesplneni
jednej z kumulativnych podmienok vzniku zodpovednosti §tatu na nahradu $kody.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil

V konani bol tspeSny zalovany 1/, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud tspeSnému zalovanému 1/ nahradu trov odvolaciecho konania podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal, pretoZe si ziadne trovy neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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