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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G., F..E..D.., so sidlom v O., X. XXX/XX, ICO:
XX XXX XXX, 2/ Ing. K. B, byvajicej v F. XXX, 3/ G. B, byvajucej v V,, O. V. XX, vSetci
zalobcovia zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trencine,
Piaristicka 46/276, 1CO: 36 837 857, proti zalovanym 1/ X. U. V, R..E.., so sidlom v V., U. O. X, ICO:
XX XXX XXX, 2/ H,, R..F.., so sidlom v V, K. X, ICO: XX XXX XXX, zastupenej advokatskou
kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dunajska 15, ICO: 36 795
038, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
16C/51/2014, o vyli€eni sudcov Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Co0/290/2018, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Ondrej Krajco, JUDr. Jana VI¢kova a JUDr. Monika
Holickdnie siv y 1 0 ¢ e n iz prejedndvania a rozhodovania sporu vedené¢ho na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 8C0/290/2018.

Odovodnenie

1. Ing. U. B. (konatel’ Zalobcu 1/ s opravnenim ho zastupovat’ samostatne) v prebichajicom odvolacom
konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 8Co0/290/2018 uplatnil 20. méja 2021
namietku zaujatosti (¢. L 424 spisu) voci Clenom senatu 8Co Krajského sudu v Bratislave JUDr.
Ondrejovi Krajéovi, JUDr. Jane Vickovej a JUDr. Monike Holickej, o moznosti jej podania sa dozvedel
18. maja 2021 z notifikacie elektronického spisu. Tuto odévodnil tak, Ze od jemu znamej osoby sa vCera
dozvedel, Zze ¢lenovia senatu JUDr. Monika Holicka, JUDr. Jana VI¢kova a JUDr. Ondrej Kraj¢o boli v
minulosti pozyvani na spolodenské akcie organizované bankou X., R..F.. V. Ukast na akciich
organizovanych protistranou - zalovanym je vdznym dévodom na pochybnost’ o ich nezaujatosti.

2. JUDr. Ondrej Kraj¢o, JUDr. Jana VIckova a JUDr. Monika Holicka, sudcovia Krajského sudu v
Bratislave, ako Clenovia senatu 8Co k namietke zaujatosti zhodne uviedli, Ze tvrdenie o ucasti ¢lenov
senatu na spoloCenskych akcidch organizovanych X. R..F.. V. je nepravdivé, nikdy sa na takejto
spolo¢enskej akcii neziCastnili ani na akciu organizovani X. R..F.. V. neboli pozvani. Namietku
zaujatosti povazuju za ucelovi. Strany sporu ani ich zastupcov osobne nepoznaji, nemaji ziaden vzt'ah



k prejednavanej veci. Necitia sa byt zaujati (¢.1. 431 spisu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud nadriadeny Krajskému sidu v
Bratislave [§ 54 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti u namietanych sudcov
odvolacicho senatu 8Co Krajského stidu v Bratislave z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

4. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Vzmysle § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.

6. U¢elom citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci),
k nezaujatému pristupu k stranam (G¢astnikom), ich zastupcom a osobam zicastnenym na konani;
zamerom je tiez predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna uUprava skuto¢nosti, ktoré su z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazované
za pravne relevantné. Tymito skuto¢nost’ami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k
sporu (veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu (G¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo negativnom) pomere k nim,
¢/ k zastupcom stran sporu (u¢astnikom konania), ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujuicom znaky
vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobdm zicastnenym na konani.

7. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

8. Rozhodnutie o vyluic¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 38 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vyli¢it z prejednévania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimoéne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnit’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urcitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného stidu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit.
Vynimku z ustavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitt vylicenia sudcu z
rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov
pripasta, aby zakonny sudca bol vyluc¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’
ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore
mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sud) a napokon aj na zavery, ku ktorym
dospela doterajsia sudno-aplikaéna prax najvyssicho sudu.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

9.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zadstupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz



o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je v§ak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na ktoré mozu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivnha nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Zze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

9.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam ziac¢astnenym na konani. Postidenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu je objektivne opradvnend. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zévaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze ¢okol'vek,
¢o moéze vrhnat Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

10. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost’, Ze spoloCenské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzdjomného poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zdvaznost, ktord by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zakladni
povinnost’ sudcov, o Strukturalny prvok sudneho systému.

11. Nezavislost' je najdolezitejSia vec justicie. Nezavislost' stidnej moci je prejavom jej funkcnosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sudov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezavislost' sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého stidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k
vedeniu a kolektivu studu.

12. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny ddvod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnent. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (11. US 71/97).

13. Z judikatary ESLCP a ustavného stidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani disponuje.

14. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci



jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivhom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
modze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

15. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zadkony a iné
vSeobecne zavizné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov).

16. V danom pripade zalobca 1/ od6évodnil ndmietku zaujatosti tvrdenim, Ze namietani sudcovia mali byt
v minulosti pozyvani na spolocenské akcie organizované zalovanym 1/, ich ucast na akciach
organizovanych protistranou zaklada pochybnosti o ich nezaujatosti. Svoje tvrdenie odvodzoval od tretej
osoby (,jemu znamej osoby®). Namietani sudcovia popreli pravdivost’ uvedenych tvrdeni, vyslovne
uviedli, ze sa nezuCastnili ani neboli pozvani na spoloCenské akcie zalovaného 1/, namietku zaujatosti
povazuju za ucelovll. Strany sporu ani ich zastupcov nepoznaju, nemaju ziaden vztah k veci a preto sa
necitia byt’ zaujati.

17. Prévna uprava vyzaduje, aby odovodnenie namietky zaujatosti obsahovalo konkrétne skuto¢nosti, z
ktorych sa vyvodzuje zaujatost sudcu (§52 CSP). Miera obsahovej konkrétnosti spravidla moze
predurcovat’, ¢i tu mdézu existovat’ skuto¢nosti, ktoré svojou povahou a intenzitou vykazuji relevantné
znaky zakladajuce pochybnosti o nezaujatosti sudcov, alebo ide len o neurcité, v§eobecné, pripadne i
ucelové tvrdenia. Pri rozhodovani, ¢i je tu opravneny dévod na obavu, je totiz urujuce to, ¢i sa moze
tato obava povazovat’ za objektivne opravnent. Zavaznost’, ktora by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti
zakonného sudcu, mdze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatilovanej v judikatiire ESCP nastat’ iba v
pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i osobam zuc¢astnenym
na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne. Relevantnou je teda len taka obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Vyjadrenia
namietanych sudcov neindikuju v tejto rovine odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Sudcami
popreté tvrdenia zalobca 1/ prezentoval v abstraktnej podobe (,,v minulosti pozyvani na spolo¢enské
akcie organizované bankou®, ,i¢ast’ na akciach organizovanych protistranou®, ,,od mne znamej osoby
som sa v¢era dozvedel). Namietka zaujatosti trpi informaénym deficitom a konkrétne neprezradza ani
to, kedy, kde a na kolkych akciach sa mali namietani sudcovia zacastnit’, pripadne o aky druh
spolo¢enskych akcii malo ist’.

18. Wychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezavislosti), najvyssi sid nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP zakladajucich
pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Ondreja Krajéa, JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej, a
preto rozhodol, Ze nie st vyli€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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