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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. M., narodenej XX. T. XXXX, Y., Y. X, 2/ W.
V. M., narodeného XX. F. XXXX, Y., Y. X, 3/ V. M., narodenej XX. M. XXXX, Y, Y. X, 4/ W.. R..

V. M., narodené¢ho XX. . XXXX, Y., Y. X, vSetkych zastipenych advokéitkou JUDr. Emiliou
Kor¢ekovou, Pezinok, Malackad 2/B, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o nahradu S$kody a o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/194/2013, o dovolani Zalobcov
1/ az 4/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 02. februara 2022 sp. zn. 2Co/17/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcom 1/ az 4/ nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom z 15.
marca 2017 ¢. k. 5C/194/2013-183 zamietol Zalobu zalobcov 1/ az 4/, ktorou sa voc¢i zalovanej domahali
narokov podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). Sud prvej inStancie poukazal na to,
ze zalobcovia sa bez v€asného a vaznymi okolhostami odovodneného ospravedlnenia nedostavili na
pojednavanie nariadené na deni 7. marca 2017, a to napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mali
riadne doru¢ené, vratane poucenia o nasledkoch takejto neCinnosti. Vo veci preto na zaklade navrhu
zalovanej rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, nakol’ko boli splnené podmienky dané ustanovenim § 278
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
O naroku na nédhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
CSP.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud”) uznesenim z 02. februara 2022 sp. zn.
2Co/17/2018 odvolanie zalobcov 1/ az 4/ proti prvoin§tanénému rozsudku odmietol podla § 386 pism.
¢) CSP, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni poukazal na obsah spisu, podla ktorého std prvej



inStancie v predvolani na pojednavanie nariadené na den 15. marca 2017 strany sporu poucil o tom, ze v
pripade neospravedlnenej nepritomnosti v€as a vaznymi okolnost’ami je mozné za splnenia ostatnych
zakonnych podmienok (ndvrh protistrany v spore) vo veci rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie.
Predvolanie na pojednavanie bolo doruc¢ené zalobcovi 4/, ktory podla plnej moci zo dia 8. jula 2013 bol
zvolenym splnomocnenym zastupcom Zalobcov 1/ az 3/. Odvolaci sud konstatoval, Ze zo zapisnice z
pojednavania zo dia 15. marca 2017, ale aj z odvolania Zalobcov vyplyva, Ze Zalobca 4/ sa bez
ospravedlnenia na pojednavanie nedostavil, hoci bol pritomny v budove sudu, pred pojedndvacou
miestnostou a mal moznost’ nadobudnut” vedomost’ o tom, ze pojednavanie nezaéne presne o 15:00
hodine, na ktory ¢as bolo pojednavanie nariadené, ale zacne s oneskorenim z dévodu prebiehajuceho
predchadzajiiceho pojednavania, pri¢om sa na situdciu so za¢iatkom pojednavania mohol aj opytat’. Dalej
uviedol, Ze pojednavanie v predmetnej veci zaCalo s oneskorenim o 15:14 hodine a pokial’ termin
pojednévania nebol zruSeny, predmetnd skutkova situdcia nepredstavovala pre zalobcu 4/ okolnost’,
ktora by mu znemoziiovala ucast’ na pojednavani. Poznamenal, Ze omeSkanie pri zacati pojednavania
konzumuje Cas z pojedndvania ur¢ené¢ho sudom na prejednanie Zaloby, ktorého je riadne predvolana
strana sporu povinna sa zacastnit. S ohladom na to, ze Zzalovand na pojednavani vzhladom na
neospravedinent nepritomnost’ Zalobcov sudu prvej in§tancie navrhla, aby vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie, odvolaci sud dospel k z&veru, ze v danej veci boli splnené vSetky zdkonné podmienky
pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcov. Na vecnll spravnost’ rozhodnutia pritom
nemal vplyv postup sudu prvej inStancie, ked’ v ¢ase predchadzajicom pojednavaniu dna 15. marca
2017 opatovne dorucoval vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zo dna 29. oktobra 2014, s ¢im zopakoval aj
vyzvu na podanie repliky. Poukazal na to, Ze Zalobcovi 4/ bolo predmetné vyjadrenie Zalovanej doru¢ené
uz dia 24. novembra 2014, s uc¢inkami aj pre zZalobcov 1/ az 3/, pretoze bol ich splnomocnenym
zastupcom, ¢im podla jeho nazoru sud prvej inStancie vytvoril pre Zalobcov podmienky pre realiziciu
ich procesnych prav oboznamit' sa so stanoviskom Zzalovanej k veci a u¢inne sa branit’ proti jeho
namietkam. Na dovazok odvolaci sud konstatoval, e odévodnenie prvoinstanéného rozsudku splia
nalezitosti rozsudku pre zmeskanie vyplyvajuce z ustanovenia § 279 CSP s ohl'adom na to, Ze ide o
formu skrateného rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktoré odoévodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Namietali, Ze rozhodnutia niz§ich sudov su arbitrarne, nepresved¢ivo a neracionalne odévodnené.
Dalej uviedli, Ze neboli spnené podmienky na rozhodnutie kontumaénym rozsudkom podl'a § 278 CSP,
ked’ze konajici sudca svojvolne neotvoril pojednavanie v sulade s predvolanim. Dovolatelia poukézali na
to, ze sud prvej inStancie si vo¢i zalobcom 2/ a 3/ nespnil informa¢na povinnost’ podla ¢l. 4 a § 116
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), osobitni poucovaciu povinnost’ a rovnako bolo
porusené ich pravo vyjadrit' svoj nazor podla § 38 CMP a byt vypocuty sudom. V tejto suvislosti tiez
namietali poruSenie prava rovnosti a prava nebyt diskriminovany. Vo vztahu k Zalobkyni 3/ osobitne
uviedli, ze v ¢ase odvolacicho konania nadobudla plnoletost’ a bolo povinnostou odvolacicho sudu ju
désledne poudit’ o jej procesnych pravach a povinnostiach.

3.2. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutia niz§ich stidov zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali (i)
nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 278 CSP, (ii) arbitrarne,
nepresvedCivé a neracionalne odévodnenie napadnutého rozhodnutia, (iii)) poruSenie rovnosti stran a ich
diskriminaciu a (iv) poruSenie ¢l. 4, § 38 a § 116 CMP.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Najvys$si sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 a tiez v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/41/2000,
2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/142/2013 konstatoval, ze o znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika konat' pred
sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z ur¢itého déovodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné



predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle sti¢asnej rozhodovacej praxe najvyssicho sud
(2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018) dochadza k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP postupom stdu, ktory sa bez splnenia procesnych
predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne
odvolanie).

13. Dovolatelia v dovolani namietali, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie podla § 278 CSP.

14. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naii riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednévanie bol zalobca pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zalobca neospravedlnil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

15. Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maju byt
nositelom procesnej iniciativy sporové strany - zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zdujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci®, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1001; (d’alej len ,,Komentér*)].

15.1. Zalobca je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednostou za priebeh
sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmesSkanie zalobcu vydat iba na nariadenom
pojednavani, a iba na navrh Zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost’ za vedenie
sporu na sporovych stranach. Ak teda zalobca nereSpektuje sudom ulozené povinnosti (v tomto pripade
ide o povinnost’ zuCastnit’ sa na nariadenom pojedndvani), zodpovedd tomu i forma rozhodnutia
(porovnaj Komentar str. 1008).

15.2. Rozsudkom pre zmeskanie mdze sid rozhodnat’ na ktoromkol'vek nariadenom pojednavani, ak st
sucasne splnené vSetky podmienky. Vaznost' okolnosti, ktorymi zalobca ospravedliuje svoju
nepritomnost’ na pojednavani, musi posudit’ sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju Zalobcovi ucast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, uraz, umrtie v rodine).
Vaznost' okolnosti je vSak vzdy na posudeni a volnej tivahe sudu (porovnaj Komentar str. 1008).
Dovolaci sud zdoraziuje, Ze sporové strany maji normovanii procesnt povinnost spolupdsobit’ pri
rychlom a efektivnom rozhodnuti civilného sporu.

16. Po presktimani veci dovolaci sud konstatuje, Ze formalne zakonné predpoklady na vydanie rozsudku
pre zmeskanie v zmysle § 278 CSP v spojeni s § 356 pism. b) CSP splnené boli: (i) Zalobcovia sa
domabhali voci Zalovanej zaplatenia penaznych sim z titulu nadhrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy
podla zékona €. 514/2003 Z. z., a teda iSlo o zalobu o splnenie povinnosti [§ 137 pism. a) CSP]; (ii)
zalobcovia (Zalobcovia 1/ az 3/ prostrednictvom svojho zastupcu zalobcu 4/) boli riadne a vcas
predvolani na pojednavanie na deni 15. marca 2017 o 15.00 hod. s uvedenim adresy sudu aj miestnosti,
kde sa bude pojednavat’ (¢. 1. 162 spisu). Predvolanie, v ktorom Zalobcu 4/ std prvej in§tancie poucil o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie (§ 278 CSP) mu bolo
dorucené 7. marca 2017 (doruCenka na €. L 160 spisu); (ii)) Zalobca 4/ sa podla obsahu zépisnice
nedostavil na pojednévanie vo veci (¢. L. 169 spisu); (iv) zalobca 4/ svoju nepritomnost’ neospravedlnil
véas a vaznymi okolnostami; (v) zalovand navrhla na pojednavani dna 15. marca 2017 Zzalobu
rozsudkom pre zmeSkanie zamietnut’.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze nizSie sudy konStatovali spravne, ze zakonné predpoklady na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 278 CSP splnené boli. Z obsahu preskimavanych rozhodnuti
nevyplyva taka aplikdcia ustanovenia § 278 CSP [v spojeni s § 356 pism. b) CSP], ktora by bola



popretim jeho podstaty a zmyslu, ¢i zasad, na ktorych stoji posudzovanie splnenia predpokladov pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie. SkutoCnost’, Ze zalobcovia sa s nazorom sudov nestotoznili,
nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych
rozhodnuti.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad ani pre zaver, ze nizSie sudy svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

18.1. Sud prvej inStancie riadne zdévodnil splnenie dévodov podla § 278 CSP, v dosledku ¢oho na
navrh zalovanej rozhodol tak, Ze rozsudkom pre zmeskanie Zalobcov Zalobu v celom rozsahu zamietol,
pricom meritorne sa zalobou uplatnenymi procesnymi narokmi vobec nezaoberal. V oddvodneni
poukazal na to, Ze nariadil pojednavanie na 15. marca 2017, na ktoré pisomne predvolal Zalovant,
splnomocneného zastupcu zalobcov 1/ az 3/ a zalobcu 4/. Uviedol, Zze v predvolani strany a ich
zastupcov okrem iného poucil o tom, Ze ak sa predvolany na pojednavanic nedostavi a svoju
nepritomnost’ véas neospravedlni vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne o zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca 4/, ktory je zaroven
splnomocnenym zéstupcom Zzalobcov 1/ az 3/, hoci mal predvolanie na pojednavanie dorucené dia 7.
marca 2017, sa na pojednavanie konané dna 15. marca 2017 nedostavil a svoju nepritomnost’ vCas
neospravedlnil vaZznymi okolnost'ami, ani nepoziadal z doélezitého dévodu o odrocenie pojednavania.
Napokon mal za splnent aj poslednti podmienku pre vydanie rozsudku pre zmeskania, ked dodal, Ze
povereny zamestnanec Zzalovanej na pojednavani konanom dna 15. marca 2017 navrhol, aby sud
rozhodol o Zalobe podla § 278 CSP. Podla ndzoru dovolacicho sudu sa tym sud prvej inStancie
dostato¢ne vysporiadal s narokmi kladenymi na zdévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalobcu a jeho
rozhodnutie splia zikonné naleZitosti uvedené v ustanoveni § 279 CSP. Nakolko sud prvej in§tancie
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, nemal dovod vyjadrovat sa a oddvodnovat pripadné dalSie
argumentacie Zalobcov z priebehu konania, kedZe tito svojim vlastnym zavinenim a bez ospravedlnenia
sa na predmetné pojednavanie nedostavili.

18.2. Aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa vysporiadalo s rozhodujucimi skuto¢nostami a
podstatnymi odvolacimi namietkami. MySlienkovy postup odvolacieho stdu je v pisomnom odévodneni
dostato¢ne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sud rovnako dospel k
zaveru, ze v danej veci boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre
zmeSkanie zalobcov a rozhodnutie sidu prvej inStancie povazoval za vecne spravne. Nad ramec
dévodov uvedenych v prvoinstanénom rozhodnuti poukazal na obsah spisu, z ktorého vyplyva, ze
zalobca 4/ sa bez ospravedlnenia na pojednavanie nedostavil, hoci bol pritomny v budove stdu pred
pojednavacou miestnostou a mal moznost nadobudnut’ vedomost o tom, Ze pojedndvanie nezacne
presne o 15:00 hodine, na ktory cas bolo pojedndvanie nariadené, ale zane s oneskorenim z dévodu
prebiehajiceho predchadzajuceho pojednavania. Pojednavanie v predmetnej veci zacalo s oneskorenim o
15:14 hodine a pokial’ termin pojednavania nebol zruseny, predmetna skutkova situacia nepredstavovala
pre zalobcu 4/ okolnost, ktord by mu znemoznovala Gfast’ na pojednavani. Odvolaci sud zaroven
vysvetlil, Zze omeSkanie pri zacati pojedndvania konzumuje ¢as z pojedndvania ur¢eného stidom na
prejednanie zaloby, ktorého je riadne predvolana strana sporu povinna sa zac¢astnit’. Vo vztahu k dal§im
odvolacim namietkam sud uviedol, Ze na vecnll spravnost prvoin§tancného rozhodnutia nemal vplyv
postup sudu prvej inStancie, ked’ v ¢ase predchadzajicom pojednavaniu diia 15. marca 2017 opédtovne
doru¢oval vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dia 29. oktébra 2014, s ¢im zopakoval aj vyzvu na podanie
repliky. Poukézal na to, ze zalobcovi 4/ (ako splnomocnenému zastupcovi zalobcov 1/ az 3/) bolo
predmetné vyjadrenie Zalovaného dorucené uz dia 24. novembra 2014. Odvolaci stid napokon s
poukazom na povahu rozsudku pre zmeskanie ako formu skrateného rozhodnutia konstatoval, Ze
odovodnenie prvoinitanéného rozsudku spiha naleZitosti oddévodnenia rozsudku pre zmeskanie
vyplyvajice z ustanovenia § 279 CSP. Z uvedeného je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci
sud rozhodol a podla ndzoru dovolacieho sidu méa odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vsetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP.



18.3. Za procesnti vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalobcovia 1/ az 4/ sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznili a Ze odvolaci stid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstav. Samotnd skutocnost, ze dovolatelia so zavermi vyjadrenymi v
odovodneni napadnutého rozhodnutia nesthlasia a nestotoziluji sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspe$ny, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

19. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

20. Z viacerych vyjadreni dovolatelov vyplyva, Ze namietaji v danom pripade poruSenie rovnosti stran a
diskriminaciu v konani. K tomu dovolaci sud uvadza, ze strany sporu maji v konani rovné postavenie
spoCivajuice v rovnakej miere moznosti uplathovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySentl ochranu strany sporu
s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost pred
sudom je len vyrazom rovnosti stran civiného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’
pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri
aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci ktorémukolvek ucastnikovi
konania. Zasada rovnosti stran v civinom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
civilny sud (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie,
usudzuje dovolaci sud na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016,
3Cdo/90/2017). V danom pripade dovolaci sud musi konStatovat’, ze obsah spisu nedéva podklad pre
zaver, ze sudy porusili zasadu rovnosti procesnych stran. V tejto suvislosti je potrebné osobitne
poukazat’ na generalne splnomocnenie z 8. jila 2013 dorucené sudu prvej inStancie (¢. 1. 17 spisu),
ktorym Zalobcovia 1/ az 3/ zvolili za svojho zastupcu v konani Zalobcu 4/. V pripade udeleného
splnomocnenia pre celé konanie plati, Ze zastupca je opravneny na vSetky ukony, ktoré méze v konani
urobit’ strana a sid mé v zasade povinnost’ doru¢ovat’ pisomnosti len tomuto zastupcovi. Postupujuc v
zmysle uvedeného bolo potom stranam sporu (i Zalobcom 2/ a 3/ prostrednictvom ich splnomocneného
zastupcu zalobcu 4/) poskytnuté rovnaké poucenie

o procesnych pravach a povinnostiach (¢. L. 59, 82, 95, 163 spisu), priCom nielen z komunikacie sudov
s procesnymi stranami, zo zapisnic o pojednavaniach zo dna 18. novembra 2014, 18. septembra 2015 a
15. marca 2017 (¢. L 78-79; 98-100; 168-169 spisu), ale tieZ z obsahu spisu ako celku vyplyva, ze sud
prvej in§tancie im vytvoril rovnaktli moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k priebehu konania a k vyjadreniam
protistrany. Z ni¢oho nemozno vyvodit’, Ze by sud narusil procesnu rovnost’ stran sporu (ze by niektora
z nich ,,procesne preferoval®).

21. Pokial’ dovolatelia namietali porusenie ¢1. 4, § 38 a § 116 CMP vo vztahu k maloletym Zalobcom 2/ a
3/, tak dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 1 CMP sa ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
aplikuju len na konania ustanovené v tomto zakone. Nie je teda pripustné subsidiarne aplikovat’
ustanovenia tohto zakona na sporové konanie (alebo konanie v spravnom studnictve ¢i konanie upravené
v inych pravnych predpisoch), o ktoré ide v prejednavanom pripade. Treba zdoraznit', Ze pravna Gprava
mimosporovych konani ponechdva SirSi priestor pre ingerenciu Statu a realizdciu verejnej moci pri
poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti s cielom ochrany prava ucastnikov pri
sucasnom presadzovani verejného zaujmu. Pre splnenie tohto ciel’a je potrebné uplatiiovat’ aj iné metody



sudneho konania, ako je tomu v sporovom konani, sid napriklad méze konat' z tradnej povinnosti,
uplatituje sa v §irSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materidlnej pravdy. Sud je
povinny v mimosporovom konani zistovat’ skuto¢ny, ¢o najuplnej$i a najobjektivnejsi stav veci, a teda
nielen ucCastnikmi tvrdeny stav veci (princip materidlnej pravdy). Za tymto ucelom procesna
mimosporova uprava poskytuje sudu dostatok priestoru na to, aby zistil stav veci, v ktorej suvislosti
moze a musi zasahovat do dokazovania, ¢im ovplyviiuje procesné prava a povinnosti t¢astnikov
konania. K tomu mu sliZia aj ustanovenia ¢l. 4 a § 38 CMP, na ktoré poukazuju dovolatelia a ktoré
okrem iné¢ho ukladaju sudu povinnost’ prihliadnut’ na ndzor maloletého v ramci zistovania skuto¢ného
stavu veci za splnenia zdkonnych podmienok. Vzhladom na naértnuti rozdielnost’ povah sporového a
mimosporového konania a s tym spojenu diferenciaciu procesnopravnych tiprav povazuje dovolaci sud
predmetné namietky dovolatelov o poruseni ustanoveni CMP v sporovom konani o nahradu $kody za
neadekvatne.

21.1. Okrem toho je v danom pripade nevyhnutné prihliadnut’ na osobitost’ rozhodnutia pre zmeskanie,
ktoré je nasledkom procesnej pasivity niektorej z procesnych stran v sporovom konani. Ako uz dovolaci
sud uviedol, zalobcom bolo poskytnuté poucenie o procesnych pravach a povinnostiach a sami si svojou
pasivitou a tym, ze sa bez ndlezit¢ho ospravedlnenia nedostavili na pojednavania, de facto znemoznili
uplatnenie svojich d’alSich procesnych prav, vratane moznosti vyjadrit’ sa k prejednavanej veci. Ak teda
zalobcovia nereSpektovali sudom ulozenu povinnost’ dostavit’ sa na nariadené pojednavanie, musia niest’
nasledok vo forme rozsudku pre zmeskanie a straty vplyvu na vedenie svojho sporu.

22. Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené preto dospel k zaveru, Ze procesny postup nizsich
sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat’ za
porusenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud za danych okolnosti neporusil kogentné procesné
ustanovenia a jeho rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zakonného, ale ani z tistavnopravneho ramca
(pozri najmi uznesenie Ustavného stidu SR zo 4. jula 2019 sp. zn. 1. US 233/2019), pric¢om odvolaci
sud neporusil vo vztahu k dovolatelom zaru€ené procesné prava spojené so sudnou ochranou préava.
Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZzeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

23. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ neopodstatnene namietaji, Ze niz§ie sudy
nespravnym procesnym postupom im znemoznili uskuto¢fiovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov 1/ az 4/ odmietol podla § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
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25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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