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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. N., narodeného XX. V. XXXX, 1., G. XXX/XX,
zastipeného advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym, Nitra, Farska 40, ICO: 42 427 291, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti Tadetrans, s.r.o., Jazernica 129, ICO: 464 484 20, zastupenej
advokatskou kancelariou AKSK, s.r.o., Banska Bystrica, Nam. SNP 15, ICO: 36 859 711, v
pracovnopravnom spore o zaplatenie 26 105,51 eura s prisluSenstvom, pévodne vedenom na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 5Cpr/6/2021 (aktualne vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikulas),
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. maja 2022 sp. zn. 8CoPr/2/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. méja 2022 sp. zn. 8CoPr/2/2022 zruiuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 24. novembra 2021 sp. zn.
5Cpr/6/2021 zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 19 129,51 eura s prisluSenstvom, v ostatnej Casti
zalobu zamietol, zalovanej priznal proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Podanou zalobou sa Zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia 26 105,512 eura s prisluSenstvom z titulu
nevyplatenej mzdy za devit’ mesiacov v roku 2018, cely rok 2019, 2020 a tri mesiace v roku 2021,
neuhradenej dovolenky za roky 2018 az 2021 a neuhradenych diét na sluzobnej ceste v Rusku za mesiac
februar a marec 2018. Z dovodu Ciasto¢ného spét'vzatia zaloby ¢o do zaplatenia sumy 19 129,512 eura
s prislusenstvom sud konanie v tejto Casti zastavil.

2. Sud prvej inStancie ustalil, Ze medzi stranami sporu vznikol pracovny pomer na zéklade pracovnej
zmluvy zo 17. janudra 2018 s dnom ndstupu do prace 17. januara 2018 ako ,,vodi¢ kamiéonu na
zastupovanie®, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urc¢itu do 16. januara 2019, so skuSobnou
dobou tri mesiace. Zamestnavatel' dostato¢ne urCitym spOésobom oznamil zamestnancovi skoncenie
pracovného pomeru v skuSobnej dobe (sms komunikacia, telefonat zamestnavatela so Zalobcom, ¢o
potvrdila aj svedkyna a zalobca nesporoval, vypratanie vozidla zalobcom, nepridelovanie prace, nastup
zalobcu do iného zamestnania), ¢o zalobca akceptoval, auto vypratal, odovzdal, bez akéhokol'vek
zdovodnenia sa na pracovisko nedostavil. Zo Zziadneho z listov Zalobcu dorucenych zalovanému



nevyplyva, ze by sa zalobca domahal pridelovania prace, teda Ze by nebol uzrozumeny s tym, ze jeho
pracovny pomer skon&il. Zalobca bol diiom 8. marca 2018 vedeny ako zamestnanec u iného
zamestnavatel'a, ¢o podla sidu prvej inStancie potvrdilo, Ze Zalobca akceptoval skoncenie pracovného
pomeru v skuSobnej dobe. Od uvedeného datumu pre Zalovaného nevykonaval Ziadne pracovné ¢innosti.
Nad ramec ustneho oznamenia o skonéeni pracovného pomeru v skusobnej dobe zamestnavatel
vyhotovil aj pisomné oznamenie, avSak U¢inky tohto tikonu nastali oznamenim zalobcovi, ktory mal
dilom 8. marca 2018 pristavit, vypratat a odovzdat’ auto, ¢o sa aj stalo a nasledne zamestnavatel
realizoval d'al§ie ukony v stvislosti s ukon¢enim pracovného pomeru. Pokial’ i§lo o mzdové naroky ku
diiu skoncenia pracovného pomeru, Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, ktort sud prvej inStancie
vyhodnotil ako dévodnu.

3. Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. maja 2022 sp. zn.
8CoPr/2/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby a o
trovach konania a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Stotoznil sa s hodnotenim dokazom stidom prvej inStancie a s jeho skutkovym zaverom
o skonceni pracovného pomeru diilom 8. marca 2018. K tvrdeniu Zalobcu, ze sa listom (vo fotokopii
pripojenym k zalobe) doméhal pridelovania prace, odvolaci sud uviedol, ze Zalovany dorucenie listu
takéhoto obsahu rozporoval a predlozil sdm listy, ktoré mu boli zo strany Zalobcu dorucené s tym, Ze ich
obsah bol identicky s fotokdpiou prilozenou Zalobcom k zalobe s vynimkou textu o tom, Ze sa domaha
d’alsicho zamestnania. Odvolaci sud preto povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze listiny,
ktoré boli predlozené Zalovanym a ktoré mu boli zo strany Zalobcu doru¢ené, takato ziadost' o dalSie
zamestnavanie neobsahovali. Zalobca v odvolani nenamieta, 7e na zklade vykonaného dokazovania bolo
preukazané dorucenie listu, ktory pripojil k podanej zalobe zalovanému.

4. Pokial’ ide o skoncenie pracovného pomeru v skusobnej dobe inou ako pisomnou formou, odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, Ze pokial’ doslo k skonceniu pracovného pomeru
inou ako pisomnou formou nemozno bez dalSicho, len pre nedostatok pisomnej formy, povazovat
takéto skoncenie pracovného pomeru za neplatné. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo
zistenia, ze na zaklade SMS komunikicie a telefonatu doSlo zo strany Zzalovaného k skonceniu
pracovného pomeru so zalobcom, ktory toto akceptoval, auto, ktoré pouzival pre vykon prace,
zalovanému odovzdal a do prace v nasledujiicich diloch uz nenastapil, ani sa nedomahal pridelovania
prace.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolaciecho sudu (eventualne aj rozsudok studu prvej inStancie) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku. Poukazal na
nalezitosti oddvodnenia, ktoré mé podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok
obsahovat’. Definoval otdzky, ktoré boli v tomto konani sporné, pricom sudy oboch inStancii tieto
otazky podla jeho nazoru nezodpovedali spravne. Namietal nespravnost’ zaverov sidov oboch nizsich
inStancii o tom, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitd a ze bola hodnoverne preukazana
skutoénost’, Ze doslo k skonc¢eniu pracovného pomeru diiom 8. marca 2018. Podl'a dovolatel'a pracovna
zmluva obsahovala rozne nedostatky a s presnostou sa nedé urcit, o ak pracovni zmluvu vlastne ide.
Kedze neobsahuje Ziadne ustanovenie o tom, ze by mala byt uzatvorend na dobu ur¢itd, je potrebné ju
povazovat za pracovnu zmluvu uzatvorenu na dobu neurciti. Namietal, Ze nemohlo dojst’ k platnému
skon¢eniu pracovného pomeru v skusobnej dobe, nakolko absentuji doklady preukazujuce platnost’
daného skoncenia, a to potvrdenie o tom, Ze predmetné skoncenie pracovného pomeru bolo Zalobcovi
dorucené, resp. inak oznamené. SMS komunikécia, z ktorej malo vyplyvat skon€enie pracovného
pomeru, nie je posta¢ujucim podkladom pre takyto zaver. Dovolatel’ poukazal na doslovny prepis SMS
komunikacie zo 6. marca 2018, v ktorej zalobca uviedol: ,,Ked’ mate vyhrady, dajte mi vypoved. Ja sa
mam kde zamestnat’.“ Zalovany v reakcii na tuto spravu uviedol: ,,Kl'udne zajtra ked’ si robite ¢o chcete.
Vypracete auto a date do stavu ako ste ho zobrali. Stvrtok pridte odovzdat' auto o 8 hod.“ Podla
dovolatel'a z tychto sprav je zrejmé len to, Ze zalobca mal vypratat’ auto, dat’ ho do stavu, v ktorom ho
prevzal a odovzdat’ ho. Zamestnavatel’ disponoval aj inymi vozidlami, ktorymi sa vykonavala preprava,
preto zalobca o¢akaval, Ze mu bude pridelené iné vozidlo na ucely plnenia pracovnych uloh.



6. K tvrdenému dorucovaniu pisomného ozndmenia o skonceni pracovného pomeru postou zalobca
uviedol, ze ak by bolo tvrdenic Zalované¢ho pravdivé, disponoval by aspoit vratenou nedorucenou
zasielkou. Namietal pravdivost’ vypovede uctovni¢ky zalovaného, ktord nemoéze byt objektivna z dovodu
blizkeho vztahu k osobe Zalovaného. Namietal aj zaver o tom, ze skonéenie pracovného pomeru mu
bolo ozndmené telefonickym rozhovorom.

7. Dovolatel’ povazoval za absurdnu argumentaciu sudu vo vztahu ku skuto¢nosti, ze po 8. marci 2018
nastupil do d’alSiecho zamestnania. Tato skuto¢nost’ neméze nasvedCovat tomu, Ze doslo k skonceniu
pracovného pomeru so Zalovanym. Ziaden pravny predpis totiz nezakazuje osobe mat popri sebe
uzatvorenych viacero pracovnych pomerov stcasne.

8. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana zastiipend v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civiného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443
Civilného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

10. Podla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

11. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, a podmienky pripustnosti
dovolania st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné
opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky. Pod porusSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia je treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Za znemoznenie strane uskutoCfiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a ktorym dochddza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sidom prijaté
zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda
st svojvolné a neudrzatelné, a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje ziadne doévody alebo ak v fiom
absentuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentécia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest,, Ze ustalena judikatara Europskeho



sudu pre ludské prava (ESIP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sa musia zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie
stdneho rozhodnutia ako sudast zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).
V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 stavy, resp. &¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobd (I. US 243/07). Std musi
dbat’ tiez na celkovu presvedCivost’ rozhodnutia, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé (1.
US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na siidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla &l 6 ods. 1 dohovoru (III. US 402/08). Pokial
odvolaci sud vobec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, ticto bez
primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Upravu, porusuje tym pravo odvolatela
na spravodlivy proces (II. US 120/2020).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Aj v konani na odvolacom sude je ziaduce dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. V
odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sudu mézu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

18. V suvislosti s vadou § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolatel’ namietal nedostato¢nost’
oddvodnenia rozhodnutia a argumenticie odvolacieho sidu, a to najmd vo vztahu k vykonanym
dokazom a ich hodnoteniu. Dovolaci sud skiimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
dava relevantni odpoved’ na otazky podstatné pre rozhodnutie prejednavanej veci a ¢i tejto odpovedi
nechyba vnutorna konzistencia, pravna logika ¢i dostatocné a zrozumitelné vysvetlenie ivah konajuceho
stdu. Posudzujic napadnuté rozhodnutie vo svetle ndmietok dovolatela dospel najvyssi sad k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie mé znaky arbitrarnosti.

19. Odvolaci sud sa pri odévodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne neriadil ustanovenim § 393



ods. 2 Civilného sporového poriadku a zrozumitelnym spdsobom neozrejmil spdsob, akym dospel k
svojim zaverom. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy; dovolaci stid je v zmysle § 442 Civilného sporového
poriadku viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania. Dovolaci sud sice nehodnoti dokazy vykonané doposial v konani sidmi niz$ej inStancie,
avSak skimajic, ¢i postupom odvolacicho sudu mohlo dojst’ k popretiu prava na spravodlivy proces,
musi posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie dava jasné a logické odpovede na sporné otazky a €i z jeho
obsahu je zrejma uvaha sudu pri hodnoteni vykonanych dokazov, prijati kone¢nych skutkovych zaverov
a ich pravnom posudeni vo svetle platnej pravnej Gpravy. V prejedndvanom spore tvahy odvolacieho
stdu obsiahnuté v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nie st dostatoénym podkladom pre konecné
zavery, ku ktorym odvolaci stid dospel.

20. Obsah napadnutého rozsudku nema dostatoéni vypovednu hodnotu pre adekvatne ozrejmenie
podstatnych skuto¢nosti tykajucich sa predmetu sporu a neposkytuje komplexny obraz o skutkovych
tvrdeniach stran sporu, vykonanych dokazoch a ich hodnoteni v sulade s pravidlami obsiahnutym v §
191 Civilného sporového poriadku. Aj v pripade, Ze sa odvolaci sud stotoziuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, nezbavuje ho to povinnosti relevantnym spésobom reagovat’ na
odvolacie namietky odvolatela a svoje zavery nalezite ozrejmit’. Odvolaci sid na podporu svojich
skutkovych zaverov o skonceni pracovného pomeru Zalobcu poukazoval na dokazy, ktoré mali tato
skutoénost’ nepochybne preukazovat, avSak tieto dokazy len vSeobecne pomenoval bez ich blizSej
konkretizacie. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akého ddévodu maju prave tie ktoré dokazy
sved¢it’ o prijatych skutkovych z&veroch a aké st dovody odmietnutia relevantnosti argumentécie
odvolatela. Najvyssi sud poukazuje na to, ze obsah SMS komunikacie a telefonického rozhovoru medzi
zalobcom a Zalovanym nie je v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spoésobom blizSie Specifikovany.
Vzhl'adom na to, Ze ide o podstatné dokazy, o ktoré s viac menej opreté zavery odvolacicho sudu o
skonceni pracovného pomeru Zalobcu, absencia reprodukovania a analyzy ich obsahu ako aj ich
pripadného zasadenia do kontextu inych skutkovych zisteni preukazanych v prejednavanom spore ma za
nasledok arbitrarnost’ a nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

21. Nakolko v rozhodnuti absentujii konkrétne tivahy odvolaciecho stdu pri hodnoteni dokazov ako aj
relevantnd reakcia na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, obsah napadnutého rozhodnutia netvori
presved¢ivy podklad pre konecné zavery prijaté odvolacim sidom. Napadnuté rozhodnutie postrada
vlastné uvazovanie odvolacieho sudu vo vztahu k predmetu sporu a k spornym otdzkam namietanym
intenzity, Ze tym zo strany odvolacieho sidu doslo k poruSeniu prava dovolatel'a (v odvolacom konani v
postaveni odvolatel'a) na spravodlivy proces.

22. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru o pripustnosti a zaroven dévodnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, a preto napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu podla § 449 ods. 1 Civilného sporového poriadku zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie (§ 450 Civilného sporového poriadku).

23. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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