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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. P., narodenej X. E. XXXX, F., F. XX,
zastapenej advokatkou JUDr. Janou Sandorovou, Kosice, Stirova 20, proti Zalovanému J. S.,
narodenému X. G. XXXX, X. F., F. XX, zastupenému spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Hopferova
s.r.0., KoSice, Bajzova 2, ICO: 47 254 220, o zaplatenie 30 000 eur s prisl., vedenom na Mestskom sude
Kosice pod sp. zn. 13C/27/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo
7. novembra 2023 sp. zn. 6Co/178/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
13C/27/2017-404 z 8. jula 2022 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 30 000 eur s 5 % roénym
urokom z omeSkania od 5. jula 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti zZalovanému v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 657, § 658 ods. 1 a 2, § 34, § 51, § 563 a § 517
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Obciansky zakonnik®) a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,hariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.*). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustdlil, Ze
zalobkyna sa domadhala zaplatenia sumy 30 000 eur s prisluSenstvom na zaklade pisomnej zmluvy o
pdzicke z 30. decembra 2013, ktoru uzavrela so zalovanym ako dlznikom, znejucej na sumu 40 000 eur.
Na zaklade opakovanej vyzvy Zalobkyne, Zalovany uhradil pehazny dih iba ¢iastoéne, a to vo vyske 10
000 eur. Zalobkyfia dita 13. juna 2017 vyzvala Zalovaného na vratenie zostavajicej ¢asti dlhu, a to v
lehote 15 dni od dorugenia pisomnej vyzvy. Zalovany pisomni vyzvu osobne prevzal diia 9. jina 2017,
napriek tomu vSak penazny dlh neuhradil. Spolu s istinou si zalobkyna uplatnila aj zakonny urok z
omeskania vo vyske 5 % z dlznej sumy ro¢ne od 5. jula 2017 do zaplatenia.



1.2. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze zalobkyna a zalovany sa vzajomne dohodli na tom, ze
zalobkyna poskytne zalovanému pristup k jej u¢tu v V. L., C..R.., na ktory vlozila sumu 40 000 eur, s
ktorym uctom mal Zalovany ako disponent moznost' nakladat a investovat ich do obchodov s
nehnutelnostami. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdil aj samotny Zalovany, ktory vo vypovedi uviedol, Ze mal
dispozi¢né pravo k tomuto uctu Zalobkyne, z ktorého vybral vetky finanéné prostriedky v sume 40 000
eur na investovanie do nehnutelnosti. Potvrdil, Ze zo sumy 40 000 eur vratil sumu 10 000 eur Zalobkyni
a takisto vyjadril ochotu vratit’ zvy$nt sumu 30 000 eur, ktort vybral z G¢tu zalobkyne. Sama Zzalobkyna
poukazala na to, ze mala v umysle, aby jej tieto peniaze zarabali, teda aby z nich mala zisk. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie nebolo vylicené, aby v pripade, Ze predmet p6zicky nebol dlznikovi odovzdany a
zmluva o po6zi¢ke tak podla § 657 Obcianskeho zdkonnika nevznikla, hoci bola oznaena ako zmluva o
pbzicke, pri splneni podmienok podla § 51 Obcianskeho zdkonnika, mohla byt postdend ako zmluva
nepomenovana (rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 3977/2011). V kontexte
uvedeného preto ustalil, ze strany sporu neuzavreli zmluvu o pdzicke. Z dokazovania vyplynulo, Ze mali
v umysle uzavriet zmluvu o investovani, ktord nie je osobitne upravena v Obcianskom zakonniku.
Uvedent zmluvu posudil podla obsahu ako zmluvu inominatnu v zmysle § 51 Ob¢ianskeho zédkonnika s
tym, ze v zmluve si strany sporu dohodli, Ze sumu 40 000 eur patriacu Zalobkyni vyuzije Zzalovany za
ucelom investovania do kuipy a predaja nehnutelnosti za ucelom zisku dosiahnutia pre Zalobkyfu.
Termin vratenia dlznej sumy mal byt uréeny vzajomnou dohodou. Zalobkyiia pisomnou formou mala
vyzvat dlznika na vratenie dlhu. Povazoval za preukdzané, Ze Zalobkyna eSte v auguste 2014
kontaktovala Zalovaného, za u¢elom vratenia finanénych prostriedkov. Zalovany vo viacerych
pisomnych SMS spravach zalobkyiiu ubezpecil, Ze do konca februara 2015 jej finanéné prostriedky
vrati. Ked’ze nedo$lo k dohode konkrétneho diia splatnosti peftaznych prostriedkov - terminu na vratenie
dlhu, zalobkyna vyzvou z 13. jina 2017 vyzvala Zalovaného, aby jej v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
zaplatil sumu 30 000 eur, ktori vyzvu Zalovany prevzal dina 19. jina 2017 (§ 563 Obcianskeho
zakonnika). Dniom nasledujucim po uplynuti 15-dilovej lehoty uréenej vo vyzve, t. j. od 5. jula 2017 sa
zalovany dostal do omeSkania s vratenim Zzalovanej sumy. Pri posudzovani némietky premlCania
vznesene]j zalovanym, sud prvej inStancie ustalil, Ze pri uzavreti inominatnej zmluvy - tzv. zmluvy o
investovani za ucelom dosiahnutia zisku pre Zzalobkyiu, nebol dohodnuty konkrétny termin vratenia
spornej sumy. Zalobkyna preukazala, e si uréili splatnost celej dlznej &iastky spolu so Zalovanym
vzajomnou dohodou na mesiac februar 2015, o ¢om predlozila ako dokaz SMS spravy medzi fiou a
zalovanym. Z tychto sprav sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany prisltibil vratenie celého dlhu Zalobkyni
vo februdri 2015. Na zaklade uvedeného bol toho ndzoru, ze zalovany mal sphit’ svoj dlh vo¢i Zalobkyni
do konca februara 2015, ¢o vSak nesplnil. Dna 1. marca 2015 tak zacala plynat vSeobecna trojrocna
premlacia doba, ktora by uplynula 1. marca 2018. Zaloba vak bola podana diia 2. augusta 2017, teda
vCas pred uplynutim premléacej lehoty urcenej Obcianskym zakonnikom, preto vznesenit namietku
premlCania povazoval sud prvej inStancie za nedévodnu. Na zaklade uvedenych dovodov zalobe v celom
rozsahu vyhovel. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom zo 7. novembra 2023
sp. zn. 6Co/178/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalobkyni priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sid v odoévodneni skonStatoval, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, z ktorych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil v Casti nespravny
pravny zaver, ktory vSak nemal vplyv na vecnii spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku. Uvahu stidu
prvej inStancie o neplatnosti pisomnej zmluvy o po6zicke z 30. decembra 2013 povaZzoval odvolaci sud za
spravnu, avSak nestotoznil sa s iivahou, ze strany uzatvorili istnu zmluvu o investovani. Odvolaci sud
vyhodnotil Gstne uzatvoreni zmluvu ako zmluvu o poézi¢ke. V danom pripade bolo kI'icovym posudenie,
¢i doslo k vzniku pravneho vztahu titulom zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi stranami v pisomnej
forme dia 30. decembra 2013 a v pripade zaveru o tom, ze tento vzt'ah nevznikol, bolo potrebné

posudit’, ¢i medzi stranami doslo platne k uzatvoreniu Ustnej zmluvy, na zaklade ktorej Cerpal zalovany



finanéné prostriedky z uctu Zzalobkyne, ak ano akej, alebo ¢i k Cerpaniu a k pouzitiu finanénych
prostriedkov do$lo bez pradvneho dbévodu alebo plnenim z neplatného pravneho ukonu t. j. doSlo k
bezddévodnému obohateniu zalovanym. Zmluva o pdzicke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika nemé
zakonom predpisanu formu, preto méze byt uzavretd pisomne, ustne i konklidentne. Jej podstatnou
nalezitostou je popri oznaceni zmluvnych stran, predovSetkym urCenie predmetu pdzicky. Z obsahu
zmluvy musi vyplynat' i povinnost’ dlznika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi), avSak podstatnou
nélezitostou zmluvy o pozicke, jej obsahu, nie je urenie doby, kedy vec ma byt vratend. Ak je vSak
doba vratenia dohodnutd v zmluve, je dlznik povinny vec vratit najneskor v tejto dobe. Ked'Zze tato
zmluva je redlnou zmluvou, k jej uzavretiu zdkon vyZzaduje i skutocné odovzdanie predmetu pozicky
veritelom dlznikovi. Dokial’ k odovzdaniu penazi nedojde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
p6zi¢ky nevznikne.

2.2. 'V konani bolo nespornym, ze k 30. decembru 2013 nedo$lo k odovzdaniu sumy 40 000 eur v
hotovosti a ani k Cerpaniu finanénych prostriedkov z uctu zalobkyne, tak ako je to v zmluve uvedené,
teda nedoslo k skutoénému odovzdaniu penazi (predmetu p6zicky), tak ako to vyzaduje zakon pre to,
aby vznikol pravny vztah z p6zicky medzi stranami sporu. V tejto suvislosti odvolaci stid zdoéraznil, ze
pre vznik vztahu zo zmluvy o po6zicke sa musi preukadzat skutocné odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom dlznikovi, nie iba moznost’ veritel'a disponovat’ prisluSnou penaznou sumou. K 30. decembru
2013, teda medzi stranami nevznikol pravny vztah z poézicky ako to spravne uzavrel aj sud prvej
inStancie, preto odvolaci sud nasledne skimal, ¢i Zalovany finanéné prostriedky z uc¢tu Zalobkyne Cerpal
na zaklade Gstne uzatvorenej zmluvy a ak ano akej. V konani bolo preukazané, ze zalovany ¢erpal sumu
40 000 eur z uctu zalobkyne po tom, ako mu udelila dispozicné opravnenie a to diia 2. januadra 2014
sumu 14 300 eur, 13. janudra 2014 sumu 12 000 eur, 4. februara 2014 sumu 4 000 eur, 10. februara
2014 sumu 9 600 eur a 1. aprila 2014 sumu 500 eur. Z vykonaného dokazovania jasne vyplyvala aj vola
stran sporu uzatvorit’ zmluvu o po6zicke, a to aj z vyjadreni zalovaného v odpore, z ktorych bolo zrejmé,
ze strany chceeli uzatvorit’ zmluvu o p6zi¢ke a zalovany si bol vedomy svojej povinnosti predmetni sumu
vrétit. Zalovany nikdy neuviedol, Ze finanéné prostriedky nevrati. Medzi stranami bolo dohodnuté ich
vratenie postupne v splatkach vo vyske 200 eur mesacne. Podla ndzoru odvolaciecho sudu medzi
stranami doSlo k vzniku pravneho vztahu na zaklade ustnych zmliv o pdzicke resp. uzatvorenych
konkludentnym spoésobom po predchadzajicich ustnych jednaniach ako realneho kontraktu. Popri
jasnom oznaceni zmluvnych stran, doslo aj k jasnému ur¢eniu predmetu pdzicky, tak ako boli jednotlivé
Ciastky postupne Cerpané az do sthrnnej sumy 40 000 eur. Zarovenn z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze strany sa dohodli na povinnosti zalovaného (dlznika) vratit ¢erpané peniaze, tak ako to
vyplyva z vyjadreni samotného zalovaného (v odpore, vypovedi pred sudom prvej inStancie, ako aj pred
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru). Ustne teda boli dohodnuté vsetky podstatné néleZitosti
zmluvy o pozi¢ke, jej obsahu a doslo k realnemu odovzdaniu penazi jednotlivo, ako aj k ich ¢erpaniu.
Skuto¢nost’, Ze zalobkyna poskytla Zalovanému peniaze za i€elom investovania do nehnutelnosti, ako to
uviedol v odpore aj vo vypovedi zalovany, sama o sebe nepreukazuje uzatvorenie zmluvy o investovani,
ale len ucel, na ktory mali byt peniaze pouzité, priCom bolo potrebné tito skuto¢nost’ posudzovat’ v
kontexte vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ktoré neboli sporné.

2.3. Odvolaci sud zaroveil uviedol, Ze o majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho
ukonu ide v pripade, ak strany uzatvorili zmluvu, ktora je neplatnd. O majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu ide v tom pripade, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie, to
znamend, ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost’, najmd zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla
plni. Takyto pripad mdze nastat’ vtedy, ked’ sa G€astnici napriklad domnievaji, ze uzavreli zmluvu, hoci
ju neuzavreli. V takomto pripade vSak bolo treba preskimat’, ¢i nedoslo ku konkludentnému uzavretiu
zmluvy, ak druhy uc€astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny len
vtedy, ked” zmluvu mozno uzavriet v akejkol'vek forme. V danom pripade sa preto nejednalo o
bezddvodné obohatenie, ale o narok vyplyvajici zo zmluvy resp. viacerych zmluv o p6zicke uzatvorenej
(nych) ustnou formou. Strany zhodne uviedli, ze doba, kedy mali byt' peniaze vratené bola dojednana
tak, ze bude ur¢ena dohodou stran po vyzve zalobkyne. Ked’ze splatnost’ pdzi€ky bola ponechand na
dohodu stran sporu po predchadzajicej vyzve zalobkyne, sud prvej inStancie spravne zohl'adnil v konani

preukazanu skutonost, Ze zalobkyna eSte v auguste 2014 kontaktovala zalované¢ho a ziadala vratit’



finanéné prostriedky, ktoré vybral z jej GGtu. Zalovany vo viacerych pisomnych SMS spravach
zalobkytiu ubezpecil, Zze do konca februara 2015 jej tieto finan¢né prostriedky vrati. Spravne preto tato
koreSpondenciu sud prvej inStancie vyhodnotil ako dohodu stran o termine splatnosti pdézicky. V
nadvéznosti na uvedené spravne ustalil, ze dia 1. marca 2015 zacala plynut’ vSeobecna trojroc¢na
premliCacia doba, kedy si zalobkyfa prvykrat mohla uplatnit’ narok na sude, ktora by uplynula diiom 1.
marca 2018. Uplatnenim naroku na sude dna 2. augusta 2017, preto sud spravne povazoval narok
zalobkyne za nepreml¢any a namietku preml€ania povaZoval za nedovodnu. Od plynutia preml€acej doby
bolo treba odlisit’ ustalenie momentu, kedy sa Zalovany dostal do omeskania. Zalobkyiia pozadovala trok
z omeS$kania od 5. jula 2017, nakolko predlozila sudu vyzvu adresovanu zalovanému z 13. jina 2017,
ktoru Zalovany prevzal dia 19. juna 2017, podla ktorej mal Zalovany v lehote 15 dni od dorucenia
zaplatit’ jej sumu 30 000 eur. Tato vyzvu suad prvej inStancie sice nespravne povaZzoval za vyzvu na
vratenie dlhu v zmysle § 563 Obcianskeho zédkonnika, ktorého aplikécia neprichadza do tvahy, ked’ze
splatnost’ dlhu bola v tomto pripade ur¢ena dohodou stran sporu, tak ako je to vys§ie uvedené, o vSak
nemalo vplyv na spravnost’ rozhodnutia o priznani Groku z omeskania od 5. jula 2017 podla zalobného
navrhu (§ 216 CSP). Odvolaci sud na zaver dodal, Ze ak by i§lo o narok z bezdévodného obohatenia, pri
posudzovani preml¢ania bolo by potrebné zohl'adnit’ princip proporcionality, teda vyvazit vlastnicke
pravo veritela na vratenie peflazi s pravnou istotou dlznika po uplynuti premi¢acej doby. Na zéklade
uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Namietal, Ze sa odvolaci sud nespravne a nedostatoéne vysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, najma
vo vztahu k vzniku bezdévodného obohatenia, k premi¢aniu naroku a neplatnosti pisomnej zmluvy o
po6zicke, ktoré st zasadné pre postdenie uplatneného naroku. Zdoraznil, ze zalobkyna od pociatku
odvodzovala svoj ndrok vylu¢ne z pisomnej zmluvy o pdzicke, ktord je redlnou zmluvou a na jej
uzavretic sa vyzaduje aj skutocné odovzdanie predmetu pézicky (rozhodnutie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky z 30. juna 2010, sp. zn. 3Cdo/325/2009). Odvolaci sud v§ak zmluvu povazoval za
neplatni, ale napriek tomu z nej vychadzal a jej ustanovenia aplikoval aj na 0dajné Ustne zmluvy.
Zalobkyfia podl'a dovolatela neuniesla dokazné bremeno na preukazanie podstatnych nalezitosti ani jednej
z tychto zmliv a redlne odovzdanie peilazi nebolo preukazané. Tvrdil, Ze Ziadne ustne zmluvy
neexistovali a odvolaci sud ich len konStruoval bez opory vo vykonanom dokazovani. Finan¢né
prostriedky neboli zalovanému nikdy odovzdané, len ¢erpané vybermi z uctu, ¢o by mohlo zakladat’
nanajvys$ bezdovodné obohatenie, ktoré je viak preml¢ané. Dalej poukézal na nespravne skutkové zavery
odvolacieho sudu, ktory podl'a neho vytvoril zmluvny hybrid medzi pisomnou a udajnou Gstnou zmluvou
o pozicke. Podla dovolatela mozno v teoretickej rovine pripustit’, Ze Cerpanim prostriedkov z uctu
zalobkyne bol uréeny predmet pozicky aj zmluvné strany, avSak nebolo mozné akceptovat zaver, Ze
medzi stranami bola dohodnutd aj povinnost’ vratit peniaze. Tento zaver povazoval za nedostatocne,
nejasne a nelogicky oddévodneny, ked'ze nevychadzal z vykonaného dokazovania. Zapisnica z
pojednavania z 22. novembra 2019 podla neho nijako nepotvrdzuje tvrdenie odvolacicho stdu, Ze
splatnost’ mala byt’ uré¢end dohodou stran po vyzve zalobkyne. Naopak, z vypovedi stran vyplynulo, Ze k
ziadnej konkrétnej dohode o vrateni penazi nedoslo. Sama zalobkyna len uviedla, ze ked’ bude peniaze
potrebovat’, poziada Zalovaného o ich vratenie, ¢o vSak nebolo ni¢im preukdzané a navySe zostali
rozporné tvrdenia stran sporu. Z uvedeného dovolatel vyvodil, Ze medzi stranami nebola splatnost’
vratenia penazi vobec dohodnutd. Uviedol, Zze akceptovanie nazoru o viazanosti zaCiatku plynutia
premlcacej doby na den splatnosti, ktort by mohol jednostranne urcovat' veritel, by viedlo k
nepripustnému posunutiu za¢iatku plynutia preml¢acej doby prakticky na neurcity ¢as (R 28/1984, R
91/2004, R 104/2011). Podla jeho nazoru mohla Zzalobkyna svoj narok uplatnit kedykolvek a
neexistovali okolnosti, ktoré by jej v tom objektivne branili. Zaroven namietal poruSenie zasady
dvojin§tan¢nosti, pretoze odvolaci sud potvrdil rozsudok z inych pravnych dévodov ako std prvej
inStancie, ¢im mu znemoznil riadne sa bréanit’ proti novym skutkovym a pravnym zéverom (uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. januara 2011, sp. zn. 10bdoV/41/2009). V désledku toho
povazoval rozhodnutie za zméto¢né a nedostato¢ne odévodnené, ¢im doslo k poruSeniu jeho procesnych



prav podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel' dévodil,
ze pokial’ odvolaci sud prijal zaver, Ze sa jedna o narok vyplyvajici zo zmluvy resp. viacerych zmlav o
p6zicke uzatvorenej ustnou formou, tak v ramci uplatneného dovolaciecho dovodu namietal posudenie
zaCatia plynutia preml¢acej doby. Napriek tomu, ze splatnost’ vratenia penazi podl'a nazoru dovolatel’a
nebola dojednand, v zmysle ustdlenej judikatiry, premlcacia doba zaCala plynit uZ momentom
poskytnutia penazi, tak odvolaci sud pocital zaciatok plynutia premlcacej doby az od 1. marca 2015.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky R 28/1984, v ktorom bol prijaty zaver,
podla ktorého ,,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnutd ani inak ustanovena, zac¢ina preml¢acia doba
plynut’ nasledujicim ditom po vzniku dlhu“. Na tomto zavere sa ustalila aj neskorSia stidna prax vid’
napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 91/2004 zotrvavajuca na tom, ze ak
doba plnenia nie je ur¢end zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel' tym, Ze
dIznika poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). DIznik je v takom pripade povinny splnit’ dlh
prvého dna po tom, ¢o bol veritelom poziadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost’ sam vyvolat’
splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajice zo zavizku. Pre Géely premlcania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak moZe urobit’ a poziadat' o plnenie. Rozhodujiicim je preto
bezpochyby dei bezprostredne nasledujiici po dni, v ktorom dlh vznikol. Jedinym odchylenim sa od
uvedeného pravneho nazoru bolo rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/146/2008, podla ktorého preml¢acia doba nemdze zacat' plynut’ skor, ako veritel’ vyzve dlznika na
plnenie. Podla tohto rozhodnutia prvym dfiom premlcacej lehoty v pripade, ak nie je dohodnuté
splatnost’ dlhu, zacia plynut’ diiom nasledujicim po dni, v ktorom veritel' vyzve dlznika na plnenie.
Toto odchylenie bolo ale kritizované tak obcianskopravnou tedriou, ako aj inymi senatmi NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky. V kontexte uvedeného zdoraznil, Ze uvedené pravne zavery neplatia len v
pripade, ak nebola splatnost’ dlhu vobec dojednana, ale aj v pripade, ak by bola dojednana, ale tak, Ze sa
ponechava na voli veritela. K tomuto nazoru dospela aj ¢eska rozhodovacia prax v rozhodnuti R
104/2011, z ktorého pravnu vetu citoval. Vzhl'adom na uvedené podla nazoru dovolatela, rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, konkrétne od judikatu NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky R 28/1984, R 91/2004. Navrhol zru$it' napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. V suvislosti s uplatnenim dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel namietal
nedostato¢né vysporiadanie sa s jeho uplatnenymi namietkami vo vztahu k posudeniu naroku ako
bezddvodného obohatenia, uplatnenej namietke premlCania a neplatnosti pisomnej zmluvy o pozicke. Z
dévodu odlisnych skutkovych tvrdeni, ku ktorym dospel odvolaci sid bez vykonaného dokazovania,
povazoval napadnuté rozhodnutie za zmétocné.

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sid vychadzajuc z ustaleného skutkového
stavu sudom prvej inStancie sa nestotoznil so zaverom v otazke posudenia zmluvy o pozicke z 30.
decembru 2013, na zéklade ktorej nedoslo k odovzdaniu sumy 40 000 eur v hotovosti a ani k ¢erpaniu
finan¢nych prostriedkov z €tu zalobkyne, tak ako je to v zmluve uvedené, teda nedoslo k skuto¢nému
odovzdaniu peniazi ako predmetu p6zicky, tak ako to vyzaduje zdkon pre to, aby vznikol pravny vzt'ah z
p6zicky medzi stranami sporu. SkonStatoval, ze pravny vztah vznikol na zaklade ustnych zmliv o
p6zicke, na zaklade ktorych Zalovany z G¢tu zalobkyne vybral finanéné prostriedky celkom v sume 40
000 eur a to dia 2. januara 2014 sumu 14 300 eur, dia 13. januara 2014 sumu 12 000 eur, dia 4.
februara 2014 sumu 4 000 eur, dia 10. februdra 2014 sumu 9 600 eur a dia 1. aprila 2014 sumu 500

eur, z ktorej sumy vratil zalobkyni sumu 10 000 eur. KedZe splatnost’ pdzicky bola ponechana na
dohodu stran sporu po predchadzajicej vyzve zalobkyne, sud prvej inStancie spravne zohl'adnil v konani



preukazanu skuto¢nost’, Ze Zalobkyna eSte v auguste 2014 kontaktovala zalované¢ho a ziadala vratit’
finanéné prostriedky, ktoré vybral z jej G¢tu. Zalovany vo viacerych pisomnych SMS sprévach
zalobkyniu ubezpecil, ze do konca februara 2015 jej tieto finan¢né prostriedky vrati. Spravne preto tato
koreSpondenciu std prvej inStancie vyhodnotil ako dohodu stran o termine splatnosti p6zicky. V
nadvéznosti na uvedené spravne ustalil, ze dia 1. marca 2015 zaCala plynut vSeobecna trojroc¢na
premli¢acia doba, kedy si zalobkyna prvykrat mohla uplatnit’ narok na sade, ktora by uplynula diiom 1.
marca 2018. Uplatnenim néroku na sude dia 2. augusta 2017, preto sud prvej inStancie sprévne
povazoval narok Zalobkyne za nepremlany a vznesenu namietku preml¢ania za nedévodnu, s ktorym
zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. K namietke Zalovaného k neposudeniu uplatneného naroku ako
naroku na bezd6vodné obohatenie, odvolaci sid uviedol, ze o majetkovy prospech ziskany plnenim z
neplatného pravneho ukonu ide v pripade, ak strany uzatvorili zmluvu, ktora je neplatna. O majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu ide v tom pripade, kde od zaciatku nebol pravny dévod
na plnenie, to znamena, Ze sa philo, hoci chybala pravna skutocnost’, najméd zmluva, na zéklade ktorej sa
spravidla plni. V danom pripade sa vSak nejednalo o bezdévodné obohatenie, ale o narok vyplyvajuci zo
zmluvy resp. viacerych zmlav o pdézi¢ke uzatvorenych ustnou formou.

16. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze oddvodnenie uvedené odvolacim sudom v
bodoch 30. az 49., ale aj v celom jeho kontexte s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie, ktoré
tvoria jeden celok vo vztahu k ustéleniu zisteného skutkového stavu (IV. US 372/08, IV. US 350/09),
splita zakonné nalezitosti odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393
ods. 2 CSP. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe
zahffiajui aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). V preskumavanej veci
odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej, formalnej Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnu interpretac¢ntl presved¢ivost’. Z jeho obsahu vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé. Vysporiadanie sa s
uplatnenymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami, odvolacim sidom moZno povazovat' za dostato¢né aj
v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

17. Odvolaci sud v rdmci odvolacieho prieskumu méze dospiet’ aj k odlisnym dévodom, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie stid prvej inStancie. Vecna nespravnost’” oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie nebrani tomu, aby odvolaci sud v konecnom dosledku rozhodnutie potvrdil. V danom pripade
len samotny nesthlas odvolacicho sudu s postdenim okolnosti rozhodnych pre uréenie vzniku pravneho
vzt'ahu, bez zmeny pravneho postdenia nevykazuje vadu zmédto¢nosti v procesnom postupe odvolacicho
sudu. Vecnu spravnost’ potvrdzujiceho rozhodnutia treba chéapat’ v SirSom zmysle, teda nielen z
hl'adiska hmotnopravneho, ale aj z hl'adiska procesnopravneho, so zretelom na skutocnost’, Ze len pri
doslednom a presnom dodrziavani procesnych ustanoveni mozu byt splnené predpoklady pre spravnu
aplikaciu hmotného prava (Z 1V, s.41).

17.1. K namietanému poruSeniu zésady dvojinStan¢nosti dovolaci sud uvadza, ze podla judikatary
ustavného sudu je dvojinStan¢nost’ konania ustavny princip, ktorému musi byt podriadend aj
organizatna sustava sidov so zakonom ustanovenou pdsobnostou jednotlivych stupiiov sadov (II. US
195/06). Dvojinstan¢nost’ tak ako ju vylozil istavny sud v roku 2006, vSak uz nemala s ohl'adom na
plynutie ¢asu a vyvoj judikatury prinajmensom od roku 2005 oporu v procesnej tprave. VWchadzajic z
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) napr. Le Compte, Van Leuven a De
Meyere proti Belgicku z 23. jina 1981, Adolf proti Rakusku z 26. marca 1982, Feldbrugge proti
Holandsku z 29. maja 1986, dvojin§tan¢nost’ nie je v§eobecnou zasadou civilného sudneho sporového ¢i
mimosporového konania (sp. zn. I. US 389/2017).

18. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci stid uvadza, ze za procesnt vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie neoddévodnil
podla predstav sporovej strany. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa



sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na
to, aby bol Uc€astnik konania UspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a
pravnymi ndzormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov,
skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podané¢ho naroku, resp.
uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucCastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. Us
204/2010). Je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné¢ ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07).

19. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov
rozhodnutia sudu prvej intancie (II. US 78/05). Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$sicho sudu
vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho od6évodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v zisade nezakladd vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Do tuvahy preto neprichddza ani relevantnost namietky, Ze odvolaci stid nedostatocnym
odovodnenim rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zhrnutie odévodnenia napadnutého
rozsudku vratane odévodnenia uvedeného sudom prvej inStancie v ich relevantnej ¢asti, dava dostato¢nt
odpoved’ na uplatnent podstatni argumentaciu zalované¢ho v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

20. Rovnako Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP®) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved” v odbévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku 7z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

21. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie nevykazuje
existenciu namietanej vady zméito¢nosti, ktord nevyplyva, ani z procesného postupu stdov nizsej
inStancie, preto dovolanie uplatnené v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné a ani dévodné, ¢im bol
dany dovod na jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

22. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

23. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

24. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spradvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.



25. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka prévna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K postdeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni, moze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

26. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim dovolatel’ namietal odklon od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v otazke postidenia zacatia plynutia premicacej doby, v pripade
ked’ doba splatnosti nebola dohodnut4. Poukazal na prijaté judikaty R 28/1984, R 91/2004, z ktorych
pravne vety citoval, ako aj poukazal na rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008, z ktorého
vyplyvajice taktiez pravne zavery citoval. V kontexte uvedené¢ho dovodil, ze i napriek tomu, ze splatnost’
vratenia penazi nebola dojednana v zmysle ustalenej judikatury, premlcacia doba zaCala plynut uz
momentom poskytnutia penazi. Odvolaci sud v§ak pocital za¢iatok plynutia preml¢acej doby az od 1.
marca 2015.

27. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

28. Podl'a § 559 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

29. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak c¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny sphit’ dlh prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel’ poZiadal.

29.1. Citované ustanovenie § 563 Obcianskeho zdkonnika sa tyka tych pripadov, ked’ cas splnenia nebol
urc¢eny ziadnym z uvedenych sposobov. Pravo urcit’ ¢as plnenia ma podla tohto ustanovenia veritel. Ak
¢as splnenia nebol dohodnuty a nebol dany ani na volbu dlznika, veritel méze kedykol'vek, hoci aj na
druhy dent po uzavreti zmluvy, vyzvat dlznika, aby plil. Dlznik je povinny predmet zaviazku splnit’ v
nasledujuci deii po obdrzani vyzvy (upomienky). V tom pripade plati na splnenie ¢as, ktory urcil veritel
vo svojej vyzve dlznikovi. Veritel musi uplatnit’ svoje pravo na plnenie najneskor do uplynutia premlcacej
doby.

30. PremlCanie je kvalifikované uplynutiec ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit’ ndmietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vzt'ahoch. Preml¢anim pravo
nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premliCania spdsobuje zanik sudnej
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sid preml¢ané pravo nemoze priznat. Zakladnym ucelom inStitatu
premliCania je pdsobit’ na subjekty obCianskopravnych vzt'ahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené phit' svoje povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajici stid k tomu, aby
prednostne posudil v konani vznesenil namietku preml€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej
opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania d’alSich dokazov (R 29/1983 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/82/2009,
1Cdo/43/2009, 2Cdo/194/2011, 3Cdo/231/2009, 3Cdo/187/2013, 7Cdo/305/2014). Premlcacou dobou
sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt prdvo vykonané, inak mézu nastat’ u¢inky premlcania
podla § 100 Obcianskeho zdkonnika. Premlcacia doba je ustanovend konkrétnym casovym usekom,
ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zékon. Ustanovenie § 101



Obcianskeho zakonnika upravuje trojroéni v§eobecnu premlc¢aciu dobu. Obc¢iansky zakonnik stanovuje
objektivny zaiatok plynutia premlcacej doby. Trojro¢na preml¢acia doba plynie odo dna, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento deni sa v§eobecne povazuje defi, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz
uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana zaloba na sid (actio nata). Ide o objektivnu
moznost’ vykonat' pravo bez zretela na to, ¢i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne
vykonat” alebo nie, t. j. ¢i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. Zmluvné strany sa
nie vzdy dohodnt na splatnosti zavidzku. Okamih splatnosti prava na plnenie ma pritom rozhodujuci
vyznam predovSetkym pre posudenie, ¢i a kedy nastava actio nata, pre zaCiatok plynutia vSeobecnej
premli¢acej doby (vid § 101 Obcianskeho zdkonnika) a pre zaCiatok omesSkania dlznika (§ 517
Obcianskeho zakonnika).

31. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Ze rieSenie otazky tykajiicej sa posudenia zaciatku
plynutia preml€acej lehoty v pripade, ak cas splnenia nebol t€astnikmi zmluvy dohodnuty, mozno
povazovat rozhodovacou praxou dovolacicho sudu za ustalené (napr. R 28/1984, R 91/2004,
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/174/2016, 7Cdo/1375/2015, 7Cdo/108/2023, 9Cdo/41/2020).

32. Z rozsudku najvysSieho stidu z 10. novembra 2016 sp. zn. 3Cdo /174/2016 vyplyva pravny zaver v
zmysle ktorého, uz v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,,ak nebola doba splnenia dlhu
dohodnuta ani inak ustanovend, za¢ina premlic¢acia doba plynut’ nasledujucim diiom po vzniku dlhu®“. Na
tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sidna prax [vid’ napriklad rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn.
1Cdo/25/2003, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ako judikadt R 91/2004] zotrvavajuca na tom, ze ak doba
plnenia nie je urc¢end zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel' tym, Zze dlznika
poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zdkonnika). Dlznik je v takom pripade povinny sphit’ dlh prvého
dna po tom, ¢o bol veritelom poziadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost’ sam vyvolat’ splatnost’
dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavézku. Pre ucely preml¢ania je preto vyznamny
prvy objektivny okamih, kedy tak mo6Ze urobit’ a poziadat’ o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby
den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol. Uvedeny pravny nazor bol zastavany uz v
star$ej pravnej tedrii (porovnaj napriklad publikaciu Stefan Luby: Slovenské vieobecné sukromné pravo.
1 zvdzok, Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty 1941, str. 386, v ktorej sa uvadza, Ze plynutie ¢asu pri
preml¢ani za¢ina v pripade relativnych pravnych narokov, t. j. aj prava obligatného vtedy, ak sa stali
sphitelnymi, t.j. actio nata; ,,ak ale splatnost’ zavisi od vypovedania pohl'adavky veritelom, potom zacne
preml¢anie od okamziku vzniku pohladdvky*; obdobne vid' publikaciu Stefan Luby: Obéianskopravny
narok, Bratislava: Pravnické Stadie 1958, str. 270). Identicky pravny nazor sa prezentuje aj v novsej
pravnej teorii (porovnaj napriklad Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava:
Eurokédex 2011, str. 498)*. Totozny nazor vyplyva aj z rozsudku najvy$Sicho sudu z 23. augusta 2017
sp. zn. 7Cdo/1375/2015, 7Cdo/108/2023.

33. V suvislosti s dovolatelom namietanym odklonom pri rieSeni otazky zaciatku plynutia premlicacej
doby, dovolatel’ poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku najvyssicho sudu z 31. jula 2008 sp.
zn. 4Cdo/146/2008, v zmysle ktorého sa zaiatok plynutia v§eobecnej premli¢acej lehoty podla § 101
Obcianskeho zékonnik viaze na den, ked’ sa pravo skutocne mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude teda
ked’ je actio nata a nie na deni, ked’ by sa mohlo po prvy raz uplatnit,, teda ked’ by mohlo byt’ actio nata.
Predmetné rozhodnutie je v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazované za ojedinelé. Opozitny
pravny nazor uvedeny v predmetnom rozhodnuti podmieiiuje objektivny charakter zaciatku plynutia
preml¢acej doby, ktory vyplyva z § 101 Obéianskeho zakonnika tym, ze ho robi zavislym na
subjektivnej voli veritel'a, ¢i vyzvou na zaplatenie splatnost’ dlhu vyvola alebo nie. Akceptovanie nazoru o
viazanosti zaCiatku plynutia premlcacej doby na deii splatnosti dlhu a nie na deit vzniku pravneho
vztahu, z ktorého dlznikovi vznikla povinnost’ na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zac¢iatku
plynutia premlcacej doby v zrejmom rozpore s ucelom instititu premliCania, prakticky na neobmedzenu
dobu podla Tlubovdle veritela. Nesthlas s pravnym nazorom, na ktorom spociva rozhodnutie
najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008, bol prezentovany aj v odbornej pravnickej literatire (napr.
JUDr. Jaroslav Krajco, Obciansky zdkonnik pre prax (komentdr), vydavatelstvo Eurounion, 2015, s.
2458, resp. 2468 a 2472). Napokon predmetné rozhodnutie bolo zaradené na rokovanie



ob¢ianskopravneho kolégia v roku 2009 (Cpjl0/2009), avSak na zaklade vysledku hlasovania
pritomnych ¢Elenov tohto kolégia bolo prijaté uznesenie, v zmysle, ktorého nema byt publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

34. V danom pripade sa senat 9C nestotoziluje s uvedenym nazorom, ktory nepredstavuje ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu k tejto otazke. Na pravnom zavere vyplyvajicom z judikatov R
28/1984, R 91/2004 sa ustalila aj neskorSia sudna prax zotrvavajica na tom, ze ak doba plnenia nie je
urcena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel’ tym, Ze dlznika poziada o plnenie
(§ 563 Obcianskeho zdkonnika). DIznik je v takom pripade povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o
bol veritelom poziadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost’ sam vyvolat’ splatnost’ dlhu, ma pravo
aj vykonat svoje pravo vyplyvajice zo zavdazku. Pre ucéely premlCania je preto vyznamny prvy
objektivny okamih, kedy tak modze urobit a poziadat o plnenie. Rozhodujlicim je preto plnenie
bezpochyby den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol (uznesenie najvyssicho studu z
12. augusta 2020 sp. zn. 9Cdo/41/2020, ktoré rozhodnutie posudzoval Gstavny sud, ktory uznesenim z
19. januara 2021 sp. zn. IV. US 30/2021 ustavnu staznost’ odmietol; m. m. sp. zn. 1Cdo/148/2004,
1Cdo/197/2009).

35. Podla judikatu R 91/2004 publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ak doba plnenia nie je ur¢end zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost
vyvola veritel' tym, Ze dlznika poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Dlznik je v takom
pripade povinny split’ dlh prvého dia po tom, ¢o bol veritelom poziadany o jeho splnenie. Ak ma
veritel moznost’ sam vyvolat’ splatnost” dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavézku.
Pre ucely premlCania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mdze urobit’ a poziadat’ o
plnenie. Rozhodujiicim je preto bezpochyby deii bezprostredne nasledujici po dni, v ktorom dlh vznikol.

36. Taktiez podla judikatu R 28/1984 publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky plati, ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovend, za¢ina
premlcacia doba plynut’ nasledujucim diilom po vzniku dlhu.

37. Z okolnosti preskimavanej veci je nesporné, Ze ¢as plnenia bol ponechany na dohodu stran po
predchadzajicej vyzve zalobkyne (§ 2 Obcianskeho zikonnika). Z predlozenych textovych SMS
vyplyva, ze strany sa dohodli na termine plnenia vo februari 2015, preto odvolaci sid spravne ustalil
zaCiatok plynutia premlCacej lehoty od 1. marca 2015, skonStatovanim v€asnosti jej uplatnenia na stude
prvej inStancie diia 2. augusta 2017 (v spise na ¢. 1. 41 az 43). Napokon aj z vyjadrenia Zalovaného v
odpore je nesporné, Ze strany chceli uzavriet’ zmluvu o pdzicke a zalovany nespochybnoval pozi¢anie
finanénych prostriedkov celkom v sume 40 000 eur, z ktorej sumy vratil 10 000 eur, ako aj vyjadril
ochotu zvy$ni sumu vo vyske 30 000 eur splacat’ v splatkach po 200 eur mesacne. Nadvézujic na
uvedené sa preto dovolaci stid nestotoznil s ndzorom dovolatela, spoc¢ivajicom v nespravnom pravnom
posudeni zadiatku plynutia premlCacej lehoty, ktorej urCenie zaCiatku bolo v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu. Uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, preto nie je dany a pripustny.

38. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud dovolanie odmietol v stilade s § 447 pism. ¢) CSP.

39. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s ustanoveniami §
453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu Zalobkyne v spore, vyplyvajucej z § 255
ods. 1 CSP, ktorej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej z obsahu spisu nevyplyvaji a ani

jej nevznikli (R 72/2018).

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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