9S0/75/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatel’ky I. H. proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul.
29. augusta 8, Bratislava 0 invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti vyroku
I. rozsudku Krajského sudu v Trencine z 18. marca 2010, ¢.k. 14Sd/141/2008-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine
z 18. marca 2010, ¢.k. 14Sd/141/2008-88, v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku I. m e n i
tak, ze rozhodnutie odporkyne z 27. marca 2008 ¢islo X.X. a rozhodnutie odporkyne z 3.

februara 2010 ¢islo X.X. potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z18. marca 2010, ¢.k. 14Sd/141/2008-88, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 27. marca 2008 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 54 ods. 2
zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zak.C. 100/1988 Zb.“) a podla § 112 ods. 4 a § 269 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z.

o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.)
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zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o zvysenie invalidného déchodku z dévodu jediného zdroja
prijmu. Uvedené rozhodnutie krajsky sad potvrdil v spojeni srozhodnutim odporkyne
z 3. februara 2010, ktorym odporkyna zmenila svoje rozhodnutie z 18. jina 2007 o znizeni
sumy invalidného déchodku. Sucasne krajsky sud vo vyroku II. rozsudku zastavil konanie vo
veci preskimania rozhodnutia odporkyne zo 7. augusta 2007 a 8. februara 2008 z dovodu

spat'vzatia navrhu. Ucastnikom konania nadhradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyia rozhodnutim z 27. marca 2008
zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o zvysSenie invalidného déchodku z dévodu jediného zdroja
prijmu. Rozhodnutim z 3. februara 2010 zmenila rozhodnutie z 18. juna 2007 o znizeni sumy
invalidného dochodku. Krajsky sud tieto rozhodnutia povazoval za vecne spravne, ked’ sa

stotoznil s dovodmi uvedenych rozhodnuti.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sidu namietala, ze jej invalidny
dochodok ma byt od februara 2008 zvySeny ztitulu jediného zdroja prijmu, lebo zije
s maloletou dcérou, ktora je odkazana na jej dochodok. Poukdzala na skuto€nost’, Ze invalidny
dochodok jej bol spravne zniZeny, ked’ sa vydala, avSak po rozvode nastala u nej zmena
situdcie a invalidny dochodok by jej mal byt od 1. februara 2008 opét’ zvySeny z dovodu

jediného zdroja prijmu.

Z obsahu odvolania vyplyva, ze smerovalo proti rozsudku len v Casti vyroku I.
aVtejto Casti len proti vyroku rozsudku, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne

z 27. marca 2008. Voc¢i rozhodnutiu z 3. februdra 2010 navrhovatel'’ka nemala namietky.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla

napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok Vrozsahu napadnutom odvolanim a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel'ky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne 0 zamietnuti

ziadosti navrhovatel’ky o zvysenie invalidného dochodku z dovodu jediného zdroja prijmu.
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Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze
navrhovatel’ka je od 5. juna 1990 poberatel’kou invalidného déchodku, priznaného podla
§ 29 zak.¢. 100/1988 Zb.. Invalidny dochodok jej bol od 26. maja 2003 upraveny podla § 54
zak.¢. 100/1988 Zb.. Na zaklade oznamenia navrhovatel’ky z 9. maja 2007, ze dna 4. maja
2007 uzavrela manzelstvo sR. H, odporkyna pravoplatnym rozhodnutim
z 18. jina 2007 podl'a § 112 ods. 4 a § 269 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. a podla § 54 zak.c.
100/1988 Zb. znizila invalidny déchodok navrhovatel’ky od 16. augusta 2007 na sumu 5 988
Sk mesacne. Dal§im rozhodnutim z 18. jina 2007 (zmenenym rozhodnutim zo 7. augusta
2007) odporkyna podl'a § 236 ods. 1 pism. b/ zék.c. 461/2003 Z.z. ulozila navrhovatelke
povinnost’ vratit’ 6 160 Sk ako nepravom vyplatent sumu na invalidnom dochodku za obdobie

od 16. maja 2007 do 15. augusta 2008.

Navrhovatel’ka po rozvode manzelstva ziadostou zo 16. februara 2008 poziadala
0 opdtovné zvySenie invalidného dochodku z dovodu jediného zdroja prijmu, na ktory je

odkazana i jej maloleta dcéra, a to od 1. februara 2008.

Zvysenie dochodkovych davok z dévodu jediného zdroja prijmu bolo do 31. decembra
2003 upravené v § 54 zak.¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich

predpisov.

Podla § 269 ods. 2 zak.c. 461/2003 Z.z. ak bol invalidny dbéchodok upraveny
do 31. decembra 2003 z dévodu jediného zdroja prijmu poberatel’a tohto dochodku a jeho
rodinného prislusnika, tento dochodok sa vyplaca po 31. decembri 2003 za podmienok
ustanovenych predpismi G¢innymi do 31. decembra 2003, a to v sume, v akej patril
k 31. decembru 2003.

V ustanoveni § 269 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. zakonodarca upravuje podmienky
naroku na vyplatu dochodku, zvyseného z dovodu jediného zdroja prijmu déchodcu a jeho

rodinného prislusnika a jeho sumu na obdobie po 31. decembri 2003.

Narok na vyplatu déchodku, v sume upravenej (zvysenej) z dévodu jediného zdroja
prijmu, bol teda aj po 31. decembri 2003 podmieneny splnenim podmienok, uvedenych v § 54
zak.¢. 100/1988 Zb..
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Podl'a § 112 ods. 4 zak.c. 461/2003 Z.z. sa davka vyplaca v niZ$ej sume, ak sa zmenia

skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Zo spisov vyplyva, Ze narok navrhovatel’ky na tpravu invalidného déchodku podla
§ 54 zakona ¢. 100/1988 Zb. zanikol z dévodu uzavretia manzelstva s R. H.. Z dovodu zaniku
tohto naroku bol invalidny dochodok navrhovatelky zniZzeny pravoplatnym rozhodnutim

odporkyne z 18. juna 2007.

Zakon €. 461/2003 Z.z. neprebral institat Gpravy déchodku z dovodu jediného zdroja
prijmu, a preto za jeho ucinnosti, bez ohl'adu na rozvod manzelstva navrhovatel’ky s R. H., uz
navrhovatel’ke od 1. februara 2008 nemohol vzniknat’ novy narok na
zvySenie jej dochodku z dovodu jediného zdroja prijmu doéchodcu, na ktorého je

odkazané mal. diet’a.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci std povazoval rozhodnutie odporkyne z 27. marca

2008 za zakonné.

Krajsky sud vo vyroku I. napadnutého rozsudku potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 27. marca 2008 v spojeni s rozhodnutim z 3. februara 2010, ktorym odporkyiia pozmenila
rozhodnutie z 18. jina 2007 o znizeni sumy invalidného déchodku. Rozhodnutie z 27. marca
2008 je vsak samostatnym rozhodnutim 0 naroku na zvysenie dochodku z dovodu jediného
zdroja prijmu od 1. februdra 2008. Toto rozhodnutie nesuvisi s rozhodnutim odporkyne
z 18. juna 2007, zmeneného rozhodnutim z 3. februdra 2010, lebo tymito rozhodnutiami
odporkyna rozhodla o zaniku naroku na zvysenie dochodku podl'a § 54 zak.¢. 100/1988 Zb. a
znizeni invalidného déchodku od 16. augusta 2007.

Ked’ze rozhodnutie z27. marca 2008 nesuvisi srozhodnutim z18. jina 2007
a rozhodnutim z 3. februara 2010, odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sidu vo vyroku I.
tak, ze samostatne rozhodol o potvrdeni rozhodnutia z 27. marca 2008 ako aj rozhodnutia
z 3. februara 2010.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nihradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka nebola uspesna ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.
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Odvolaci std povazuje za potrebné uviest’, ze ak invalidny dochodok navrhovatel’ky
nedosahuje vysku zivotného minima pre dve spolo¢ne posudzované osoby, navrhovatel’ka ma
moznost’ prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny poziadat’ o davky v hmotnej

nadzi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



