2 Cdo 274/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej v pravnej
veci zalobkyne : C., zastipena JUDr. M. V., advokatom v K., proti zalovanym : 1/ E. S.,
byvajucej v H., 2/ B. F., byvajucej v S., obe zastupené JUDr. M. D., advokatom v S,
Vv konani 0 zaplatenie zvySku naroku z veci sp.zn. 5 C 688/92, vedenej na Okresnom sude
Stara Cuboviia pod sp.zn. 5 C 19/2003, o dovolani Zalobkyne a zalovanej 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 22. maja 2008 sp.zn. 8 Co 13/2007

takto:

Dovolanie zalobkyne proti zmenujicemu vyroku rozsudku Krajského sudu v Presove
z22. maja 2008 sp.zn. 8 Co 13/2007 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
Vv PreSove z 15. decembra 2008 sp.zn. 8 Co 13/2007 zamieta.

Dovolanie zalovanej 1/ proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku Krajského sudu
V Presove z 22. maja 2008 sp.zn. 8 Co 13/2007 Vv spojeni s opravnym uznesenim Krajského

stidu v PreSove z 15. decembra 2008 sp.zn. 8 Co 13/2007 odmieta.
Zalobkyni a zalovanej 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Zalobkyha je povinna zaplatit’ zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania v sume

107,55 € k rukam alebo na ucet JUDr. M. D., do 3 dni.

Odovodnenie
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Okresny sud Stara Cubovia rozsudkom (v poradi druhym) z 19. decembra 2005 ¢.k.
5 C 19/2003-102 zaviazal zalovani 1/ zaplatit' zalobkyni istinu vo vyske 85 737,-- Sk
S prislusnym trokom z omeSkania z dlznej sumy za jednotlivé obdobia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez zaviazal zalovanu 2/ zaplatit' zalobkyni na istine
76 030,90 Sk s prislusnym uGrokom z omeSkania za jednotlivé obdobia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Ulozil Zalovanej 1/ zaplatit’
trovy Statu vo vyske 1 354,20 Sk na ucet Okresného stidu Stard LCuboviia v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez Zzalovanej 2/ ulozil zaplatit' trovy Statu vo vyske
1 354,20 Sk na ucet Okresného sudu Stara Cuboviia v lehote troch dni od prévoplatnosti
rozsudku. Zalobkytiu zaviazal uhradit’ trovy $tatu vo vyske 5 416,60 Sk na uéet Okresného
sidu Stara Lubovna v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Ziaden
Z GCastnikov nemd pravo na ndhradu trov tohto konania. V odovodneni prvostupiiovy sud
uviedol, ze predmetom konania je zodpovednost’ za schodok na zverenych hodnotach, ktory
bol zisteny inventurou vykonanou V diloch od 31.3.1992 do 2.4.1992, teda za Uc¢innosti
Zakonnika prace u¢inného do 31.3.2002. Zalovana 1/ pracovala u pravneho predchodcu
zalobkyne ako veduca skladu a zalovana 2/ ako zastupkyna vedtcej skladu. Obe mali riadne
uzavreté dohody o hmotnej zodpovednosti. Zalované manko je za obdobie od 29.11.1991
do 31.3.1992. Vykonanym dokazovanim prvostupiiovy sud uzavrel, Zze su splnené
predpoklady zodpovednosti za schodok, a to existencia pracovnopravneho vztahu
a platne uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti, skuto¢nost, ze pracovnikovi boli
zverené hodnoty na vyuctovanie a ich rozsah, a existencia schodku. Mal za preukazané, Ze
Skoda nebola spdsobena tumyselne, ale z nedbanlivosti. Za vzniknuté manko nesie
zodpovednost’ aj samotna organizacia — Zalobkyna, nakol’ko tak ako to konStatuje znalec, dlhé
obdobie viedla nepresné tctovnictvo, nedostupnll inventarizaciu a boli porusované pravne
normy zo strany nadriadenych. Nedostatky v riadiacej a kontrolnej praci a v nedoslednom
dodrziavani pravnych noriem zo strany nadriadenych zalobkyne umoznili dlht dobu zakryvat’
manko v organizacii. Vychadzajic zo =znaleckého posudku D., ktory vy¢islil vysku
manka, t.j. skutoc¢nej skody na sumu 485 303,90 Sk, tato nahradu znizil v zmysle ustanovenia
§ 183 ods. 1 Zakonnika prace a ustalil, ze 1/3 skuto¢nej Skody ¢ini sumu 161 767,96 Sk. V
tejto vyske ulozil Zalovanym Skodu uhradit. V prevySujucich 2/3 za Skodu zodpoveda
7alobkyfia a V tejto prevysujucej Gasti teda Zalobu zamietol. Zalovanej 1/ teda ulozil ndhradu

Skody vo vyske 85 737,-- Sk a zalovanej 2/ 76 030,90 Sk.
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Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. maja 2008 ¢.k.
8 Co 13/2007-174 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym sa vyhovelo
zalobe vo vztahu k Zalovanej 1/, vo vyroku o nédhrade trov konania S$titu vo vztahu
k Zalovanej 1/ a vo vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobkynou a Zalovanou 1/. Zmenil
rozsudok vo vyroku, ktorym sa vyhovelo Zalobe vo vztahu k zalovanej 2/ tak, ze zalobu
V tejto Casti zamietol. Statu nepriznal nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej 2/.
Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanej 1/ vo vyske
14 629,-- Sk a zalovana 1/ je povinna ju zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
do rik alebo na u¢et JUDr. M. V.. Zalovanej 2/ priznal nahradu trov konania vo vyske
72 698,50 Sk a zalobkyna je povinna ju zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do
ruk alebo na ucet JUDr. M. D.. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ze
Vv priebehu odvolacieho konania na navrh Zalobkyne postupom podla § 92 ods. 2, 3 namiesto
doterajsej zalobkyne K., so sidlom K., vstupila do konania spolo¢nost’ C., so sidlom v K..
Dovodom bolo uzavretie zmluvy o0 postapeni pohladavok zo dna 5.1.2006 medzi
spolocnostou K. ako postupcom a spolocnostou C. ako postupnikom. Takto bola
postiipena pohl'adavka vo vyske 853 992,90 Sk s prisl., proti zalovanej H. S.. Stotoznil sa
s dovodmi sudu prvého stupiia, ze zalované nepreukézali, aby schodok vznikol celkom bez
ich zavinenia. Neboli nimi produkované Ziadne priame dokazy preukazujuce ich tvrdenie, ze
schodok mal vznikat' uz od roku 1985. Ak by to tak aj bolo, prave konanim Zalovanych
nebolo mozné tento schodok zistit' objektivne, lebo prave zalované pri inventurach
nepredlozili reklamacné listy a imyselne konali tak, aby schodok nebol zisteny. Pri fyzickych
inventurach totiz predlozili iba prazdne obaly. Sud prvého stupna tiez spravne vyhodnotil
spoluzodpovednost zamestndvatela Zalovanych, ktory viedol nepresné uctovnictvo,
nezabezpecil dosledne inventarizaciu a tieto nedostatky v riadiacej a kontrolnej praci umoznili
dlhodobo zakryvat'" schodok v organizicii, preto bola spravne zohladnend miera jeho
spoluzodpovednosti v rozsahu 2/3. Prvostupniovy std spravne ustalil aj vySku nahrady
u oboch zalovanych s prihliadnutim na ich mesacny zarobok, a spravne vychadzal zo sumy
485 303,90 Sk, ktort ako manko vy¢islil znalec D. vo svojom znaleckom posudku.
K odvolacim namietkam uviedol, Ze sa nedd stotoznit’ s tvrdenim, ze Zalované nespdsobili
schodok a tento zistili v roku 1985, o com upovedomili svojho nadriadeného. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze prave svojou cinnostou neumoznili riadne vykonat
inventiry aj pred rokom 1992, najmé ked’ k inventire nepredlozili prislusné listiny —

reklamac¢né listy alebo k fyzickej inventare predlozili iba prazdne obaly. Nemo6zu preto vo
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svoj prospech vyuzit' to, ze inventury neboli vykonané riadne a schodok nebol zisteny este
pred rokom 1992, ked’ sa tak stalo prave aj ich konanim. Teda aj ich pri¢inenim neboli
inventiry vykonavané riadne. Taktiez nie je mozné sthlasit’ s tym, Ze svojej zodpovednosti sa
zbavili v dosledku hrubého porusenia povinnosti ich zamestnavatel'a. Prave tato skutoc¢nost’,
7ze 1m zamestnavatel umoznil zakryvat schodok v ddésledku nespravnej kontroly, bola
zohl'adnena priznanim jeho spoluzodpovednosti vo vySke 2/3. Taktiez nie je mozné sa
stotoznit’ ani S tvrdenim zalovanych, ze po predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sidu,
Vv ktorom bol vysloveny pravny nazor na predmetnu vec, doslo k vyraznej zmene skutkového

stavu.

Vzhl'adom na to, Ze vo vztahu k Zalovanej 2/ sa po rozhodnuti sudu prvého stupiia zmenili
skutkové okolnosti v tom, Ze pbévodna zalobkyna spolo¢nost K. uzavrela
so spolocnostou C. zmluvu 0 postipeni pohladavky, na zaklade ktorej bola pripustena na
miesto doterajSej zalobkyne spolocnosti K. nova zalobkyna C., avSak zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 5.1.2006 nebola voc¢i zalovanej 2/ postipena ziadna pohladéavka, preto
nova zalobkyia spolo¢nost C. nie je aktivne legitimovana V konani proti Zalovanej 2/.

Z uvedenych dovodov bola zaloba voci zalovanej 2/ zamietnuta.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu do jeho zmenujucej casti podala dovolanie
zalobkyna, ktorého pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v tejto
Casti spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne posudenie veci spociva
V tom, ze krajsky sud zmenu vo vyroku vo veci samej ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania odovodnil iba tym, ze zo zmluvy 0 postipeni pohl'adavok zo dna 5.1.2006 medzi
postupcom spoloc¢nostou K. a postupnikom C. vyplyva, Ze predmetom postipenia je len
pohladavka voci H. S. vo vyske 853 992,90 Sk a nie aj pohl'adavka voéi B. F.. Takyto zaver
vSak pokladd za nespravny, pretoze pohladiavka bola v zmluve oznacena Standardnym
sposobom, a V praxi zauzivanym uz niekolko desatro¢i, t.j. Zalovana 1/ a vySkou istiny.
Vsetko ostatné je zo strany krajského sudu prepiatym formalizmom, ¢i Sikandéznym vykonom
prava, ¢o judikatira najvysSieho stdu ako aj ustavného sudu uz odmietla. NavySe v danej veci
od zaciatku bolo zrejmé, ze ide o delent zodpovednost’ Zalovanych za schodok, ako veduce;j
skladu a jej zastupkyne, ¢ize aj z oznacenia istiny vo vyske 853 992,90 Sk bolo evidentné, Ze

ide o celkovu istinu tvoriacu sucet sumy vo vyske 440 062,50 Sk pripadajucej na zalovana 1/
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a sumy vo vyske 413 930,40 Sk pripadajicej na zalovanu 2/, t.j. B. F.. Navrhol, aby dovolaci

std rozsudok krajského sudu v jeho zmenujucej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu do jeho potvrdzujucej casti podala dovolanie
zalovand 1/ E. S., ktorého pripustnost’ odvodzovala zustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.
a dovodnost’ z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze prvostupiiovy sud
pochybil, ak nebral v avahu skuto¢nost’, ze v d’'alSom konani doslo k zmene skutkového stavu
veci, z ktorého vychadzal krajsky sud pri rozhodnuti. Z toho je nepochybné, Ze na zaklade
zmenené¢ho skutkového zakladu veci sa zdvédznost pravneho nazoru sidu nemoéze uplatnit,
lebo na inak zisteny skutkovy stav vobec nedopada. Ked’ze toto pochybenie nenapravil ani
odvolaci sud pricom len arbitrarne konStatoval, Ze tvrdenie Zalovanych o zmene skutkového
stavu nema oporu, bez zaujatia akéhokol'vek stanoviska k ich tvrdeniu a vysledkom
vykonaného dokazovania, ich rozhodnutia st po pravnej strdnke nespravne, neoddévodnené
a nepreskumatel'né. Okrem uvedené¢ho ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu tym, ze sa
vobec nezaoberal odvolanim brojacim proti dovodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvého
stupnia, ktoré su rozporuplné, navzajom si odporujuce, nepresvedcivé, je nezakonné vydané
V rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Tym, ze uvedené principy neboli reSpektované
odvolacim sudom (ale ani sudom prvého stupna), doslo K poruseniu zakladného prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni
s § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj K naplneniu dovolaciecho dévodu uvedeného v ustanoveni § 237
pism.f/ O.s.p. Navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym sa Zzalobe vyhovelo vo vztahu
k zalovanej 1/, vyroku o trovach konania ako aj vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania,
zaroven aby zruSil rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Zalovana 2/ B. F. vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zzalobkyne navrhla dovolanie

zalobkyne zamietnut’ a ulozit’ jej povinnost’ nahradit’ jej trovy dovolacieho konania.
Zalobkyha vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalovanej 1/ E. S. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastiipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 238 ods. 1 O.s.p.), jedna sa o dovolanie zalobkyne proti zmenujicemu vyroku odvolacieho
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stidu, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie nie je

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenym doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
0O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odilatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal, a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom
stdnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatelka nenamietala ajej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu spociva
na nespravnom pravom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim je

¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
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pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale

interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Veritel mdze svoju pohl'adavku aj bez stihlasu dlznika postipit’ pisomnou zmluvou
inému. S postipenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava s iou spojené

(§ 524 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zmien a doplnkov).

Postapenim pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupuje pdvodny veritel svoju pohl'adavku
proti dlznikovi novému veritelovi. Zmluva o postipeni pohladdvok podla § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma zakonom predpisant formu (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Nasledky postapenia pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych ucastnikov.
Postupca strdca postipent pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi. Nie je uz d’alej opravneny pohladdvku vymahat’ a prijimat’ od dlznika plnenie.
Veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom, a vSetkymi

pravami s iou spojenymi, ako aj so vSetkymi namietkami, ktoré mozZno proti nej uplatnit’.

Na platnost’” zmluvy o postupeni pohl'adavky sa nevyzaduje sthlas dlznika, ked'ze
zmena V osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajicich pre neho
zo zavdzku. Na platnost’ zmluvy 0 postiipeni pohl'adavky sa nevyzaduje ani to, aby dlznik
0 nej vedel. Obsah povodného zavézku sa postipenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy

0 postupeni sa nemeni ani postavenie dlznika.

Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vsak vzdy je, ze musi ist’

0 pohl'adavku urcitu (identifikovatel'nu) a existujtcu.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dna 5.1.2006 medzi postupcom
spolo¢nostou K., a postupnikom C., vyplyva, Zze predmetom postipenia pohladavky je
pohladavka voci H. S., vo vyske 853 992,90 Sk. Z uvedeného teda plynie, Zze bola postipena
iba pohl'adavka vo¢i zalovanej 1/ H. S.. Ziadna pohl'adavka vo&i Zalovanej 2/ B. F. nebola
predmetom zmluvy o postiapeni pohl'adavky zo dna 5.1.2006. Dovolaci sud sa teda stotoznuje
S pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze Zalobkyna spolocnost C. nie je aktivne

legitimovana v predmetnom spore voc¢i zalovanej 2/ B. F., kedze zmluvou 0 postipeni
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pohl'adavky nenadobudla ziadnu pohladavku voci zalovanej 2/ B. F.. Krajsky sud teda
nepochybil, ak pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne voci zalovanej 2/ zmenil

rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol.

Odvolaci sud preto v tejto Casti vec spravne pravne posudil vo vSetkych aspektoch
a jeho rozhodnutiu nemozno vytknat pochybenie, takze dovolaci sud dovolanie zalobkyne
proti zmenujucemu vyroku odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim odvolacieho

sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), ide o dovolanie zalovanej 1/ proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim odvolacieho sudu, skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. aproti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveniach § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie zalovanej 1/ smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu
do vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sa vyhovelo zalobe
vo vztahu k zalovanej 1/, pricom nevyslovil pripustnost dovolania a nebol ani potvrdeny
rozsudok stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto

veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.

Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sadu
nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. je zrejmé, Ze ide
0 pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného

ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to

ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len
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na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania hoci podl'a zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou Vv citovanom zikonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalovanou 1/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
Vv prejednavanej veci jej postupom sudu bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa vzmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

K odiatiu moznosti Zalovanej 1/ pred sidom konat’ malo podla jej ndzoru dojst’ tym,
ze v dalSom konani doslo k zmene skutkového stavu veci, z ktorého vychadzal krajsky sud
pri rozhodnuti sp.zn. 2 Co 413/2003 zo 17.9.2004, z toho je nepochybné, ze na zéklade
zmeneného skutkového zakladu veci sa zavdznost' pravneho ndzoru sidu nemdze uplatnit,
za tejto situdcie bolo povinnostou sudov samostatne posudzovat aj po pravnej stranke
vysledky vykonaného dokazovania a ked’ze toto pochybenie nenapravil ani odvolaci sud,
pricom len arbitrarne konStatoval, Ze tvrdenia Zalovanych o zmene skutkového stavu nema
oporu bez zaujatia akéhokol'vek stanoviska k ich tvrdeniu a vysledkom vykonaného
dokazovania, rozhodnutia nizSich stidov st po pravnej stranke nespravne, neoddévodnené

a nepreskumatelné. Okrem uvedeného mé za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu tym, Ze sa
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vobec nezaoberalo odvolanim brojacim proti ddvodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvého
stupnia, ktoré su rozporuplné, navzdjom si odporujuce, nepresvedcCivé, je nezdkonné, vydané

Vv rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom dovolania nemézZe byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’al$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur€enym na néapravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism.a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemoZno uspeSne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny dopiiat’ pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moZe
vykonavat' dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna. Preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,
nemoze dovolaci sud uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoZe — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nema
moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykondva®).

Sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju (podl'a ndzoru sudu) pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/2003). V danom pripade odvolaci sad v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviskd oboch procesnych stran v prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré¢ prijal primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho

rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne
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zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze skutkové a prdvne zavery odvolacieho sudu nie
st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok
spiita parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladného prava
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozZno povazovat
to, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku v dostato¢nej miere uviedol, v com spociva
podstata odvolacich namietok Zalovanych. Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, Ze odvolaci sid sa s nimi
riadne nevysporiadal, dovolaci sid poukazuje na obsah dovolanim napadnutého rozsudku,
v ktorom odvolaci sud vysvetlil podstatu zaveru, z ktorého vychadzal, ze boli splnené vsetky
predpoklady zodpovednosti za schodok na strane zalovanych. , Kedze u zalovanych sa
zavinenie predpoklada, tieto by sa mohli svojej zodpovednosti zbavit’ celkom, pripadne s¢asti
Vv pripade, ak by sa preukazalo, Ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez ich zavinenia.
Zalované nepreukazali, aby schodok vznikol celkom bez ich zavinenia. Zalovanymi neboli
produkované Ziadne priame dokazy preukazujuce ich tvrdenie, Ze schodok mal vznikat' uz
od roku 1985. Ak by to tak aj bolo, prave konanim zalovanych nebolo mozné tento schodok
zistit objektivne, lebo prave zalované pri inventirach nepredlozili reklamacné listy
a umyselne konali tak, aby schodok nebol zisteny. Pri fyzickych inventurach totiz predlozili
iba pradzdne obaly. Prvostupnovy sud tiez spravne vyhodnotil spoluzodpovednost
zamestnavatela zalovanych, ktory viedol nepresné uctovnictvo, nezabezpecil dosledne
inventarizaciu a tieto nedostatky v riadiacej a kontrolnej praci umoznili dlhodobo zakryvat
schodok v organizacii, preto bola spravne zohladnena miera jeho spoluzodpovednosti
vV rozsahu 2/3. Spradvne bola aj ustdlend vyska ndhrady Skody u oboch Zalovanych
S prihliadnutim na ich mesaény zarobok. Nestotoznil sa S tvrdenim zalovanych, ze
po predchddzajucom rozhodnuti odvolacieho stidu, v ktorom bol vysloveny pravny nazor
na predmetni vec doSlo k vyraznej zmene skutkového stavu“. Dovolaci sud vzhl'adom
na vyssie uvedené uzatvara, ze odvolaci sud v danom pripade vysvetlil podstatu a dovody

svojho rozhodnutia spésobom, ktory zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalovanej 1/ nevyplyva z § 238 a § 237 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalovanej 1/ podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je

dovolanie nepripustné. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa
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zaoberat’ otazkou vecnej spravnosti napadnutého vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ani
opodstatnenosti tych dovolacich namietok zalovanej 1/, ktorymi spochybiiovala spravnost

skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu.

V dovolacom konani vo vztahu medzi Zalobkynou a Zzalovanou 1/ vzniklo procesne
uspesnej zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej 1/, ktora
uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nepriznal zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala
navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani vo vztahu medzi Zalobkynou a Zzalovanou 2/ vzniklo procesne
uspesnej zalovanej 2/ pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora
tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny
ucastnik v dovolacom konani podal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ mu trovy tohto
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std mu priznal
nahradu, ktord spociva v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktoru poskytol zalovanej 2/
vypracovanim vyjadrenia z 18. augusta 2008 k dovolaniu zalobkyne (§ 14 ods. 1 pism.c/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 3 050,-- Sk
(1250 + 300 x 6), ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky
(t.j. 190,-- Sk)] predstavuje spolu 3 240,-- Sk, t.j. 107,55 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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