Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7zr/11/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1/ D., bytom G., 2/ E., bytom G., oboch pravne zasttipenych Mgr. Lubomirom
Kadurom, advokéatom v Ziline, so sidlom Ul. Republiky &. 16, proti zalovanému: Katastralny
urad v Ziline, Hollého &. 7, Zilina, za Gdasti: 1/ Ing. F., bytom P.P., 2/ J., bytom P., 3/ Mesto
Zilina, Nam. obeti komunizmu ¢&. 1, Zilina, 4/ Ing. F., bytom X.P.P., 5/ Mgr. V., bytom X.P.,
6/ Ing. P., bytom X.P., 7/ PaeDr. B., bytom X.P., 8/ Ing. 1., bytom X.P., 9/ A., bytom X.P.P.,
10/ Ing. J., bytom X.P., 11/ A., bytom X.P., 12/ Okresné vystavbové bytové druzstvo so
sidlom v Ziari nad Hronom ,,v likvidacii®, ICO: 00176737, so sidlom Chrasteka &. 23, Ziar
nad Hronom, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. X0-37/2010-Ha zo dna
25.10.2010, oodvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline & k.
20S/145/2010-68 zo dna 15.11.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 20S/145/2010-68 zo dna 15.11.2011 potvrdzuje.
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Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v sume
120,23 € k rukam ich pravneho zastupcu Mgr. Lubomira Kaduru do 3 dni od prévoplatnosti

tohto rozsudku.

Ostatnym ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia
z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil v Casti rozhodnutie zalovaného ¢. Xo-
37/2010-Ha zo dna 25.10.2010 o oprave chyby v katastrdlnom operate a vratii mu ho
na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 451,79 € a ostatnym ucastnikom

ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze pri pravnom posudeni
predmetnej veci bolo potrebné vychadzat z pravneho stavu vzniknutého uzavretim kapnych
zmluv k bytom v bytovom dome medzi Rolnickym druZzstvom Brezovec a jednotlivymi
najomcami bytov. KedZe pozemok zastavany bytovym domom (§ 23 ods. 1 zékona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) ako i prilahly pozemok (§ 2
ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z.) neboli vo vlastnictve vlastnika domu, v zmysle § 23 ods. 5
zékona €. 182/1993 Z.z. vzniklo k tymto pozemkom pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
v zmysle § 151n anasl. OZ, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti podla § 34 zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon*) zaznamom, lebo pravo zodpovedajice
vecnému bremenu a samotné vecné bremeno vzniklo priamo zo zadkona. Podl'a krajského sudu
sprava katastra nespravne vyhodnotila obsah kupnej zmluvy, ked mala za to, Ze prava
zodpovedajuce vecnym bremendm vznikli na zmluvnom zaklade a teda aj nespravne zapisala
vecné bremena do katastra nehnutel'nosti vkladom, hoci v danom pripade bol titulom ich
vzniku zékon a teda sprava katastra nemala vobec pravomoc v tejto Casti o povoleni vkladu
rozhodovat’; zapis mala vykonat' len zdznamom. Takto sa podla krajského stdu Vv Casti

0 povoleni vkladu prav zodpovedajlicich vecnym bremendm jednalo o nicotné spravne akty
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spravy katastra, ktora nemala pravomoc konat' vo veci ateda nebola tu splnena zakladna
procesna podmienka. Krajsky std dodal, Zze uvedené¢ zakonné vecné bremena vznikli
okamihom konStituovania vlastnictva bytu na nového vlastnika, t.j. ku ditiu doruc¢enia navrhu
na vklad, ak doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o povoleni vkladu (§ 28 ods. 5 katastralneho

zékona).

Krajsky sud mal d’alej za preukdzané, Ze novovytvorena parcela €. X. bola ¢iastocne
vytvorena 1z povodného pozemku parc. ¢. X., vo vztahu ku ktorému bolo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu do katastra zapisané vkladom. Ked’ze vklad prava nemal
byt’ zapisany vobec, nebolo potom mozné ani vykonat’ opravu vo vztahu k novoutvorenému
pozemku tak, Ze sa vo vzt'ahu k nemu doplnil rovnaky zéapis, aky bol uvedeny pri povodnom
pozemku. K oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona
mobze dojst’ len v pripade, ak udaje katastra su v rozpore s verejnou alebo inou listinou.
V danom pripade vSak na zéklade kupnych zmlav V 1898/98 az 1901/95 nemohlo dojst
k vkladu prav zodpovedajticich vecnym bremenam do katastra, ich zapis vkladom ani nemal
byt vykonany. Skutoc¢nost’, Ze na listoch vlastnictva evidujucich novovytvorené parcely tieto
udaje zapisané neboli, nepredstavovalo Ziaden rozpor medzi tymito verejnymi listinami

a udajmi v katastri.

Podla krajského sudu bolo nesporné, ze na zastavany pozemok bytovym domom
stp. ¢. X. ana prilahly pozemok — tak, ako existovali v ¢ase podania navrhu na vklad
jednotlivych kupnych zmlav (ku diu 30.3.1998), vzniklo zdkonné pravo zodpovedajice
vecnému bremenu a teda povinnost'ou spravy katastra v novom konani bude, aby vo vztahu
k novovytvorenému pozemku parc. ¢. X. zapisala uvedené prava zodpovedajice vecnym
bremenam a vecné bremena v rozsahu, v akom vyplyvaju z § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z.z. Konstatoval tiez, ze bude nevyhnutné vyhotovit’ novy geometricky plan, ktorym sa urci
maximalny rozsah jednotlivych prav zodpovedajliicich vecnym bremenam, ked'ze povodny
zastavany a prilahly pozemok v sucasnej dobe uz neexistuje. Pri Specifikacii rozsahu prav
zodpovedajucich vecnym bremenam bude potrebné tento ur¢it slovne, nemozno vSak
vychadzat’ z ich oznacenia tak, ako boli uvedené v kupnych zmluvach (pravo stavby dvora

a pravo stavby bytového domu).
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K ndmietke Zzalobcov, Ze bytovy dom bol postaveny v rozpore suzemnym
rozhodnutim, lebo bol posunuty z povodnej parcely aj na terajSiu parc. ¢. X., krajsky sud
uviedol, Ze postdenie umiestnenia bytového domu nemdze byt predmetom tohto konania, ale

len predmetom stavebného konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany Ziadajuc jeho zruSenie. Krajskému
sudu vytykal nespravne pravne posudenie, ked tento uviedol, Ze vecné bremena podla zmlav
predlozenych pod ¢. v 1898/98 az V 1901/98 mali byt zapisané zaznamom. Jeho odvolacie
namietky spocivali v podstate v tom, Ze z uvedenych zmlav vyplyvali jednak nepochybna
vola zriadit’ vecné bremeno v zneni ,,pravo stavby bytového domu®, ,,pravo stavby dvora®,
»pravo stavby vodomernej Sachty apravo vstupu na pozemok v pripade poruchy
vodovodného a kanalizacného potrubia® ajednak aj zrejmy omyl zmluvnych stran, ktoré
uviedli, ze vecné bremend zriaduju podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Tvrdil,
ze zmluvné strany sa zmylili v zdkonnom ustanoveni, podl'a ktorého bremena chceli zriadit,
¢o vSak nemo6ze mat’ vplyv na vyklad uvedenych zmlav. Spochybiioval sidom tvrdenti nulitu
spravnych aktov, pretoze rozhodnutia podl'a jeho nazoru neboli vydané nad ramec pravomoci
spravneho organu, bol len nespravne zvoleny pravny institut — vklad namiesto zdznamu.
Namietal okamih vzniku zdkonného vecného bremena, ktoré podla krajského stidu malo
vzniknit momentom ddjdenia navrhu na vklad, pretoZe zakon nikde neuvadza, kedy bremeno
vznikne a ani to, Ze by na jeho vznik bolo potrebné podat’ navrh na vklad. Zalovany nesuhlasil
s tvrdenou nezrozumitelnost'ou jeho vyroku, pretoze v konani o oprave chyby v katastralnom
operate nemozno upravovat formuldcie prav k nehnutel'nostiam, ale mozno len zosuladit’
udaje katastra so zapisanou listinou. Ku nezrozumitelnosti a neurcitosti grafického
znazornenia vecného bremena uviedol, Ze v tomto pripade bolo potrebné vyznalit vecné
bremeno v katastri tak, ako malo byt vyznac¢ené uz v roku 1998, podl'a GP ¢. 31562388-95

a preto nie je potrebné vyhotovovat’ novy geometricky plan.
Zalovany odvolanim vyrok rozsudku krajského sudu o trovach konania nenapadol.
Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok sadu

prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’ a zaroven si uplatnili ndhradu trov odvolacieho

konania. Suhlasili so zaverom krajského stdu, Ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu
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vzniklo vo vztahu k vtedy evidovaného pozemku KN parc. ¢. X. 0 vymere 231m? ako
k zastavanému pozemku a vo vzt'ahu k vtedajSiemu pozemku parc. ¢. X. 0 vymere 945m? ako
K prilahlému pozemku. Tvrdili, Ze sprava katastra neSpravne vyhodnotila obsah kipnych
zmluv, ked’ mala za to, Ze prava zodpovedajuce vecnym bremenam vznikli na zmluvnom
a nie na zdkonnom zaklade. Poukazali na ustanovenie § 34 ods. 1 katastralneho zakona a na
skutoCnost’, ze titulom vzniku vecnych bremien bol zdkon a prave preto sprava katastra
nemala pravomoc v tejto Casti rozhodovat’ o povoleni vkladu, ale mala zapis vykonat
zaznamom. Dodali, ze argument zalovaného o omyle zmluvnych stran v zdkonnom
ustanoveni (v zmluve), podl'a ktorého vecné bremend zriadili, nemdze obstat’, nakol'’ko vecné
bremena vznikli zo zakona a prevodca Vv ase ich ,,zriadenia® nebol opravneny s pozemkom

nakladat’.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril aj Gcastnik 1/, ktory sthlasil s ndzorom
krajského sudu, Ze grafickd priloha bola nejednoznacna a neurcitd. Tvrdil, Ze stavba bola
svojvolne posunutd occa 6 m severnym smerom atym sa jej Cast aj s pripojkami
inzinierskych sieti dostala na sukromné pozemky. K zriadeniu vecného bremena k takémuto
pozemku si preto vyzaduje dohodu a sthlas vSetkych zicastnenych stran; musi byt’ vyjadreny

zmluvnym vztahom a potvrdeny vkladom do katastra.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 11. septembra 2012 po tom, ¢o
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat dni vopred (§ 156 ods. 1

a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stGcastou bol aj administrativny Spis
zalovaného, vyplyva, ze zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie
spravy katastra ako prvostupniového spravneho organu zn. Xo0-37/2010-Ha, vydané podla

§ 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona tak, ze na LV ¢. X., X., X, X., k. 4. Z., doplnil
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vecné bremeno v zneni - vecné bremeno v zmysle § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z.z.
spocivajuce V prave stavby dvora pre obytny dom s. ¢. X.; vecné bremeno v zmysle § 23 ods.
5 zéak. ¢. 182/1993 Z.z. spocivajlce v prave stavby bytového domu s. €. X.; na LV €. X, k. 0.
Z. doplnil vecné bremeno vV zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. pre vlastnikov
bytového domu sup.¢. X. V zneni ,,pravo zodpovedajuce vecnému bremenu... spocivajice

V prave stavby dvora a Vv prave stavby bytového domu* a to aj na casti parcely ¢. X.

Prvostupiiové rozhodnutie vydala sprava katastra v rdmci konania o oprave chyb
v katastralnom operate na zaklade opatreni ulozenych katastralnou inSpekciou po presetreni
staznosti A. arozhodla tak, ze na LV ¢. X., X., X. vymazuje vecné bremeno a zaroven
zapisuje nové vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v prospech
vlastnikov domu sup.¢. X. ana LV & X. bude zapisané nové vecné bremeno podl'a § 23

ods. 5 zidkona ¢. 182/1993 Z.z. v prospech vlastnikov domu ¢&. X. na ¢ast’ parc. €. X.

spocivajuce v prave stavby bytového domu a v prave stavby dvora pre obytny dom.

Zo spisu dalej vyplyva, ze vroku 1998 boli sprave Kkatastra predlozené
na zavkladovanie kuapnej zmluvy o kupe jednotlivych bytov v bytovom dome sup. ¢. X.,
zapisanom na LV ¢. X., k. Z., uzatvorené medzi Rolnickym druzstvom Brezovec
a vtedaj$Simi ndjomnikmi bytov. Predmetom zmlav bolo aj zriadenie vecného bremena
20 zékona v prospech vlastnikov na parc. ¢. X. (zastavana plocha o vymere 231m?) na LV ¢.
X., parc. €. X. (zastavana plocha o vymere 945m?) na LV ¢. X. a parc. ¢. X. (zastavana plocha
0 vymere 42m?) na LV ¢. X.. V zmluvach bolo uvedené, ze vecné bremeno sa zriad'uje podla
§ 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a spoCiva v prave stavby bytového domu (parc. ¢. X.),
Vv prave stavby dvora pre dom sup.c. X. (parc. ¢. X.) aVv prave stavby vodomernej Sachty
a vstupu na pozemok Vv pripade poruchy vodovodného alebo kanalizacného potrubia (parc. €.
X.). Sprava katastra rozhodla o povoleni vkladu vlastnickych prav a vkladom boli zapisané aj
vecné bremena v prospech vlastnikov uvedenych bytov v bytovom dome.

Geometrickym planom ¢. 5/2002 bola vytvorena nova CKN parcela ¢. X., ktorej
vlastnikmi st zalobcovia 1/ a 2/. Vznikla z Casti parciel ¢. X. a¢. X., vedena je na LV ¢. X,
V stvislosti s uvedenymi parcelami bolo v katastri zapisané vecné bremeno, na

novovytvorenej parcele vsak zapisané nebolo.
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Zalobcovia 1/ a 2/ ako vlastnici pozemku parc. ¢. X., vedeného na LV &. X., k.. Z., sa
v€as podanou Zalobou domédhali preskimania rozhodnutia Zalovaného a to prave vo vztahu

k tomuto pozemku.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zruSeni rozhodnutia
zalovaného o oprave chyb v katastrdlnom operate v Casti doplnenia vecného bremena na LV
¢. X, k.at. Z. ana LV ¢. X. (na casti pozemku CKN ¢. X.) a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského
stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so
vsetkymi namietkami ucastnikov konania a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu.

Podl'a § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost' rozhodnuti a
postupov organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej

spravy (ods. 1).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moéZu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo

dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3).

Podla § 23 zakona ¢. 182/1993 Z.z. s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru
v dome je nerozlu¢ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku,
na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom
pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom

pozemku (ods. 1).
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Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vzniké k pozemku pravo zodpovedajtce

vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutel'nosti (ods. 5).

Podla § 28 katastralneho zakona prava k nehnutel'nostiam zo zmliuv uvedené v § 1

ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 1).

Pravne uc¢inky vkladu zo zmluvy o prevode bytu a nebytového priestoru do vlastnictva
najomcu podl'a osobitného predpisu vznikaji na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho

povoleni ku ditu doruc¢enia navrhu na vklad (ods. 5).

Podrla § 34 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam
osvedCené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmluav,
z0 zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutocnosti svedc¢iacich o zvereni
spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho uzemného celku sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena
poradia zéaloznych prav z dohody zdloznych veritelov o poradi ich zéaloznych prav

rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podrla § 59 ods. 1 katastralneho zdkona sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo
s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tidajov katastra,
b) v st€innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne
zakreslené hranice pozemkov,

c) v sucinnosti so Statnymi orgdnmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi Udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych

listinach a v inych listinach.
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Odvolaci sud dospel k zadveru, ze v danom pripade Vv Case uzavretia kipnych zmlav,
ktorymi odkupili do svojho vlastnictva pdvodni najomcovia svoje byty v bytovom dome
(vtedy) vo vlastnictve RD Brezovec, nebol vo vlastnictve prevodcu ani pozemok zastavany
bytovym domom ani prilahly pozemok. Preto ex lege v zmysle § 23 ods. 5 zakona
¢.182/1993 Z.z. vzniklo k tymto pozemkom pravo zodpovedajiice vecnému bremenu
podla § 151n anasl. OZ, ktoré sa malo zapisat’ do katastra nehnutel’'nosti ato

zaznamom podDPa § 34 katastralneho zakona (odkaz ¢. 17).

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sprava katastra nepostupovala Vv sulade so zékonom,
ked’ zakonné vecné bremena zdznamom do katastra nezapisala vobec, za to vSak povolila
vklad vecného bremena tak, ako bolo uvedené v kipnych zmluvach v roku 1998, hoci
zaroven odkazovala na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Pochybenie je zrejmé
najmd vzhladom k tomu, Ze prevodca v ¢ase uzavretie kipnych zmliv nebol opravneny
nakladat’ s pozemkom zastavanym, ani pril’ahlym a teda bolo krajne nelogické, ked’ sprava
katastra napriek tejto skutocnosti a napriek jej povinnosti preverit opravnenie prevodcu
disponovat’ dotknutymi nehnutel'nostami (§ 31 ods. 1 katastralneho zakona) povolila vklad
vecnych bremien uvedenych v predmetnej zmluve ak tomu este aj odkazala na ustanovenie

§ 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. tykajuce sa prave situacie, kedy prevodca nie je

vlastnikom pozemkov.

Otazka pochybenia spravnych organov v konani v roku 1998 v§ak neméze byt
predmetom tohto sidneho prieskumu asiad nemoze zmenit, zruSit, ¢i inak zasiahnut
do zjavne vadného rozhodnutia spravy katastra. Rovnako tak sid v preskimavacom konani
podPa piatej ¢asti OSP nemézZe rieSit’ namietané nespravne umiestnenie stavby (bytového
domu), resp. jej posun oproti pévodnému planovanému umiestneniu, ¢im malo dojst’ — podl'a
tvrdenia Zalobcov — k tomu, ze stavba zasahuje aj na CKN parc. ¢. X.. Otazky povolenia
vkladu, ako aj umiestnenia stavby uz mozu byt’ (vzhl'adom na ¢asové obdobie, ktoré uplynulo
od povolenia vkladu, resp. rozhodnutia 0 umiestneni stavby) len predmetom urcovacej

Zaloby v civilnom konani (§ 80 pism. ¢/ OSP).
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Sad mohol Vtomto konani preskamat len rozhodnutie o oprave chyby
v katastralnom operate a to v rozsahu Zaloby (§ 250j ods. 1 OSP) — teda len vo vztahu

k novovytvorenej parc. ¢. X., ktorej vlastnikmi st fyzické osoby — Zzalobcovia 1/ a 2/.

Ani podla nazoru odvolacieho sidu nebolo rozhodnutie zZalovaného v Casti doplnenia
vecného bremena aj k novovytvorenému pozemku parc. ¢. X. v stulade so zadkonom. Vykonat’
opravu chyby v katastralnom operate mozno len v pripadoch vymedzenych v § 59 ods. 1
katastralneho zdkona. V danom pripade boli zavkladované vecné bremena k povodnému
pozemku parc. ¢. X. (v rozpore so zakonom, nakol’ko mali byt’ len zapisané zaznamom). Po
vytvoreni novej parc. ¢. X. (Ciasto¢ne aj z parc. ¢. X.) vSak nebolo mozné formou opravy
chyby v katastralnom operate zavkladovat' k tomuto pozemku vecné bremeno. Vecné
bremeno bolo mozné zapisat len formou zaznamu ato len k pévodnym parcelam. Suad
v preskimavacom konani nemohol potvrdit' rozhodnutie zalovaného o0 oprave chyby v
katastralnom operate ako vydané v sulade so zakonom, pretoze Castou rozhodnutia bolo
zasiahnuté aj do parcely vytvorenej az v roku 2002 — pre opravu chyby podla § 59 ods. 1
pism. a/ katastralneho zakona vo vztahu k tomuto pozemku tak neboli splnené zakonné
predpoklady - pretoze nemozno konstatovat, ze by iSlo o taky udaj katastra, ktory by bol v
rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien

udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tdajov katastra.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s argumentaciou sudu prvého stupiia o nicotnosti
individualnych spravnych aktov (rozhodnuti spravy katastra o povoleni vkladu vecnych
bremien v roku 1998) z dovodu nedostatku pravomoci spravy katastra. Pravomoc organu
predstavuje subor opravneni a povinnosti v urcitej oblasti a sprava katastra jednoznacne je
opravnena rozhodovat’ o vklade prav do katastra nehnutelnosti. Preto jej rozhodnutia, hoci
inak vadné, no vydané v ramci jej zakonnych pravomoci, nemozno v Ziadnom pripade oznacit

za paakty, ¢i nulitné/ ni¢otné spravne akty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zhodnému zaveru s krajskym sadom
0 potrebe zruSit' rozhodnutie zalovaného v Casti tykajicej sa CKN parc. ¢. X. a preto
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1

OSP).
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Pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
S § 250k ods. 1 OSP, ked tspesnym zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania
podla vycislenia ich pravnym zastupcom Vv sume 120,23 € za jeden ukon pravnej sluzby —
podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného na sad. Ugastnikom konania 1/ az 12/

nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo si ich neuplatnili.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. septembra 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



