Najvyssi sud

Slovenskej republiky 8 Cdo 167/2014

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. OI'gy
Trnkovej a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Maridana Sluka PhD., v pravnej
veci navrhovatela I., byvajuceho v L.L., zastipeného JUDr. Emou Zacharovou, advokatkou
v Novych Zamkoch, Forgachova basta 7, proti odporcovi O.., ICO: X. , so sidlom v B.
zastipenému Advokatskou kancelariou ECKER-KAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Nam. M. Benku, v mene ana ucet ktorej kona advokat a konatel JUDr.
Vladimir Kéan, 0 ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na
Okresnom sude L. pod sp. zn. 9 C 200/2003 , o dovolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 14. novembra 2013 sp. zn. 7 Co 106/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny std L. rozsudkom z21. marca 2012 ¢. k. 9C 200/2003 — 286 urcil, ze
navrhovatel' je vlastnikom nehnutelnosti kat. izemie L. , vedenych Spravou katastra L. ako
parcely reg. ,,C. ako parcela ¢X.X... ostatné plochy vo vymere 1470 m2, parcela ¢. X.X.
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 219 m2 , parcela ¢. X.X. zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 108 m2 , parcela ¢. X.X. zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 6 m2, parcela ¢. X.X. ostatné plochy vo vymere 3860 m2 a parcela ¢. X.X. ostatné
plochy vo vymere 1337 m2, vzniknutych na zéklade geometrického planu ¢&. X. ako

novovytvorend parcela ¢. X.X. vodna plocha vo vymere 722 m2 anovovytvorend parcela
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¢X.X... orna poéda vo vymere 6278 m2. Konanie vo¢i odporcovi 1/ a konanie v ¢asti urCenia
neplatnosti kipnych zmlav cislo vkladu V. z 19. novembra 1997 a ¢islo vkladu V. z 11.
novembra 1998 zastavil. Odporcovi 1/ ( pdvodne P.. ) aucastnikom nahradu trov konania
nepriznal . Sud sa ako s predbeZznou otdzkou zaoberal otdzkou neplatnosti kiipnej zmluvy
uzavretej  17. novembra 1997 ( vklad povoleny 19. novembra 1997 pod ¢. V. ) medzi
navrhovatel'om ako predavajucim a ( povodnym ) odporcom 1/ ako kupujiacim , ked podla
navrhovatel'a je neplatna z dovodu, ze geometricky plan netvori jej pevnu sucast. Preto
doslo k prevodu celej nehnutel'nosti bez jeho vedomia , hoci predmetom kupy bola len jej
cast’ , Comu nasvedcuje aj vyska kupnej ceny a ked'ze geometricky plan a kupna zmluva
netvoria pevnu stcast - nie si pevne zviazané, absentuje jeho vola pre rozdelenie
pozemkov na nové parcelné Cisla. Sud dospel k zaveru, ze je dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni , lebo len rozhodnutie sidu moze byt podkladom pre zmenu zapisu
Vv katastri nehnutelnosti. V sti€asnosti je ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti vedeny
odporca. Uviedol, ze zmluva 0 prevode nehnutel'nosti , vratane kiipnej zmluvy, musi mat
pisomnu formu a prejavy vole jej ucCastnikov musia byt na tej istej listine. Teda pokial
zmluvu , vratane nedielnych priloh , tvori viac ako jeden list, musia byt jednotlivé harky
pevne spojené ( zosité ) tak, aby tvorili technickd jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim
(R 69/2001 ) . V danom pripade geometricky plan ( ¢. X. 28. augusta 1997 ) vytvoril novy
stav parciel a podl'a neho sa nehnutelnost’ zapisala do katastra nehnutel'nosti. Prevedenie
nehnutel'nosti v podobe, ako ju vytvoril geometricky plan , je prejavom vole ucastnikov
zmluvy , preto ako prejav vole musi byt’ na tej istej listine , o mozno dosiahnut’ len pevnym
zositim listin. V danom pripade sa tak nestalo. V tejto stvislosti sid poukazal na
zjednocujuce stanovisko NS SR €. 69/2001, ktoré d’alej citoval a nazor o jeho retroaktivite
povazoval za nespravny. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze kupna zmluva
zo 17. novembra 1997 je neplatna a nasledne aj kupna zmluva z 29. aprila 1998, ktorej vklad
bol povoleny 11. novembra 1998 pod ¢. V. je neplatna, lebo ( pévodny ) odporca 1/ previedol
na odporcu prava, ktoré v ¢ase uzatvarania zmluvy nemal . Tvrdenie odporcu 0 nadobudnuti
predmetnej nehnutelnosti vydrzanim vyhodnotil za nedévodné. O trovach konania rozhodol

podl'a § 150 O. s. p.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie navrhovatela a odporcu rozsudkom
z0 14. novembra 2013 sp. zn. 7 Co 106/2012 rozsudok stdu prvého stupna v napadnutom
vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze navrh zamietol a navrhovatel'ovi ulozil povinnost
zaplatit’ odporcovi nahradu trov prvostupnového konania v sume 5 824, 45 € a odvolacieho

konania v sume 5 459, 93 € na tcet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel' sa domahal urcenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam , ked’ tvrdil, Ze kipna zmluva , ktorti uzavrel s ( povodnym ) odporcom 1/
je neplatna z dvoch dévodov ato, Ze bola neuritd a spdsobila nasledky , ktoré vyvolat
nechcel ( nechcel predat’ celt nehnutel’nost’, ale len jej ¢ast’, o ¢om sved¢i vyska kupnej ceny)
a geometricky plan , ktory mal byt podkladom pre zmluvu nepoznal a v zmluve nevyslovil
suhlas , aby boli parcely rozdelené tak, ako sa to prejavilo v zdpise na LV, geometricky plan
nebol pripojeny k zmluve a ta neobsahuje jeho blizsiu identifikaciu ( § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika ) aZe kupna zmluva je neplatnd pre nedostatok formy podla § 40 ods. 1, 3
Obcianskeho zékonnika ( nedodrzanie pisomnej formy, ktort vyzaduje § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ), lebo pokial’ je sucast'ou zmluvy geometricky plan, musi byt pevne
spojeny ( zoSity ) so zmluvou. Pokial navrhovatel’ ako dovod neplatnosti uviedol aj omyl ,
touto otdzkou sa uz zaoberal a stotoznil sa so zdverom prvostupiiového sudu, Ze nebolo
preukdzané, ze navrhovatel konal v omyle. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu je zo zmluvy
dostato¢ne urcéity umysel navrhovatela predat’ konkrétnu ast' nehnutelnosti za dohodnuta
kipnu cenu, ¢o je vzmluve jednoznacne uvedené identifikdciou nehnutelnosti podla
geometrického planu ( bod I. odsek 1, 2 , bod IIl. zmluvy ). Tvrdenie navrhovatel’a, ze
nepoznal geometricky plan spochybiiuje skutocnost, ze zaplatil geodetickej kancelarii
za jeho vyhotovenie ( pred podpisom kupnej zmluvy ) a mal ho k dispozicii najneskor pri
podani navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti. Navrhovatel si dal vyhotovit’ aj znalecky
posudok ( pred uzavretim kiipnej zmluvy ) za i€elom zistenia ceny nehnutel'nosti pre potreby
poskytnutia zaloZzného prava. Potom tvrdenie navrhovatela, Ze v kipnej zmluve nie je
vyslovena jeho vola rozdelit nehnutelnosti tak, ako su zakreslené v geometrickom plane
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu, zktorého dovodu nemozno prijat’ zaver
0 absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo 17. novembra 1997. V konani bolo preukazané, ze
geometricky plan bol k zmluve len pripojeny, nie zoSity s fiou ( netvoril s fiou technickt
jednotu ) , ale navrh na vklad podavali obe zmluvné strany a jeho sucastou bol aj
geometricky plan a znalecky posudok. Napriek tomu vklad vlastnickeho préva ( a vecného
bremena ) bol povoleny ( § 31 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. ). Poukazal na to, ze v rozpore
so stanoviskom , na ktoré poukazal prvostupiiovy sud , je nasledna sudna prax a judikatira,
ktora viom vysloveny pravny nazor prekonala ( rozhodnutic NS CR sp. zn.
22 Cdo 356/2004, NS SR sp. zn. 3 Sz-0.KS 55/2006 z 5. oktobra 2006 , rozsudok NS SR
sp. zn. 1 Cdo 185/2006 ). Sudu prvého stupiia vytkol, Ze pri pradvnom posudeni veci
neprihliadol na okolnosti danej veci , ked prejav véle treba posudzovat ucelene ,

vychadzajuc zo vSetkych okolnosti pripadu. Pristup prvostupiiového stidu k rieSeniu otazky
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platnosti prvej klpnej zmluvy povazoval za prehnane formalny , odporujici zasade
spravodlivosti. Je povinnostou sudu v kazdej prejednavanej veci vyvinut’ maximalne tusilie
pre najdenie takého rieSenia, ktoré bude zlucite'né so vSeobecnou predstavou spravodlivosti .
Ak by bol navrhovatel' ur¢eny vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, odporca by sa
nemohol vo¢i nemu domahat’ vratenia kapnej ceny ( zaplatil ju pévodnému odporcovi 1/ ) ,
navrhovatel' by teda ziskal kupnu cenu aj pozemky . Nestotoznil sa s tvrdenim odporcu
0 nadobudnuti pozemkov titulom vydrzania a poukazal na dévody uvedené sudom prvého

stupiia. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol , aby ho
dovolaci sud zmenil a aby potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia. Namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom, Nesthlasil zjeho jednotlivymi zdvermi , odovodnenie
rozsudku odvolacieho sudu povazoval za odporujuce si, zavddzajice a nemajice oporu
v zakone a vo vykonanom dokazovani, preferujuce hladisko spravodlivosti odporcu,
nehl'adiac na jeho postavenie , na rovnost’ U€astnikov konania , pricom $pecifikoval namietky
voci zaverom odvolacieho sidu. Trval na tom, ze geometricky plan musi tvorit’ s pravnym
ukonom jeden celok, ked’ze nie je mozné, aby zmluva , ktord obsahuje prevod nehnutel'nosti
bola vyhotovena ako jeden tikon na viacerych listinach. K takémuto zaveru je mozné dospiet’
len vykladom zdkona a prave preto aj NS SR prijal zjednocujice stanovisko, na ktoré
poukazal. Dalej poukézal na rozsudok ESI’P vo veci Beian v. Romania zo 6. decembra 2007,
z ktorého citoval, na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 17/1996 , prislusné ustanovenia O. s. p.

a nespravne zavery odvolacieho sudu , ked’ bol viac poskodeny ako odporca .

Odporca navrhol dovolanie zamietnut. Podrobne sa k jednotlivym jeho dévodom
vyjadril. Podl'a jeho nazoru kupna zmluva zo 17. novembra 1997 bola uzatvorena v plnom
stlade s legislativou platnou a Gi¢innou v danom case, bol v nej jednoznacne a zrozumitel'ne
vymedzeny rozsah nehnutel'nosti , ktoré sa od¢leniuji z pévodnych nehnutel'nosti a nasledne
prevadzaju z navrhovatela ako preddvajiceho na ( povodného ) odporcu 1/ , geometricky
plan, na zéklade ktorého dochéadzalo k od¢leneniu spornych nehnutelnosti bol ,,pripojeny*
ku kapnej zmluve , boli preto splnené podmienky vyZadované pre povolenie vkladu predmetu
prevodu Vvzmysle platnych predpisov. Podla neho bol odklon odvolacieho studu
od uvadzaného stanoviska NS SR odovodneny vyvojom sudnej praxe , ktord sa rovnako
odklana od prehnane formalistického pristupu k posudzovaniu absolutnej neplatnosti zmluvy
0 prevode nehnutel'nosti , ktord vznikla rozdelenim /zlucenim len pre jej technické nespojenie

s geometrickym planom. Tzn. nejednd sa o odklon, ako skor o zohladnenie vyvoja
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Vv judikatare. Preto podla neho nie si dané dovody pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu
0 odovodnenie dovolania povazoval zo Specifikovanych doévodov za nespravne. Na zaver
uviedol, ze sporné nehnutelnosti nadobudol riadne, v sulade so zakonom a uhradil
za ne kupnu cenu v uvedenej vyske. Pri nadobudnuti nehnutelnosti postupoval dobromysel'ne

a vychadzal z udajov , ktoré boli zapisané v katastri nehnutel'nosti.

Navrhovatel reagoval na vyjadrenie odporcu Kk dovolaniu pisomne tak, ze trval

na vsetkych svojich argumentoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny advokatom ( § 142
ods. 1 O. s p. ) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
( § 238 ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuty rozsudok podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel k zaveru, ze dovolanie

nie jej dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta ( § 236 0ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1dovodmi
uplatnenymi v odvolani. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci

sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
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konania, ¢/ tucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucCastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na zadkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut' na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’, skimal najskér dovolaci sud,
¢1 konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, nie je postihnuté
niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. a dospel k zaveru, ze konanie pred

odvolacim stidom nie je takouto vadou postihnuté.

S prihliadnutim na obsah dovolania aVviiom vytykané nespravnosti, ktoré nie su len
vecného charakteru (dotykajice sa spravnosti pravneho posudenia veci) ale vo svojej podstate
spochybiiuju presvedCivost’ odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu dovolaci sud
pristipil k postdeniu argumentacnej ,udrzatelnosti“ rozhodnutia odvolacieho sudu
z pohladu, &i napiiia zaruky, ktoré garantuju, e vykon spravodlivosti v danom pripade nie je
arbitrarny (svojvolny), teda takého prava ucastnika konania na oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré je imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu, riesiac
z tohto hladiska i1 otdzkou, ¢i dovolatel'ovi pripadne nebola v konani odnatd moznost’ pred

sudom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pravo na spravodlivy proces (i sidnu ochranu) je totiz naplnené prave tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces.

Vychédzajuc z toho dospel dovolaci stid v danom pripade k zaveru, ze pravo navrhovatel'a
na riadne odévodnenie poruSené nebolo. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu vychadza z ftstavnej konformnosti vykladu noriem spojenych s uplatnenim prava
na sudnu ochranu, zjavnej spravnosti deklarovanych premis a z nich dovodiacich pravnych
zaverov, ¢o ma dopad na celkovu presvedCivost’ rozhodnutia, na spravodlivé usporiadanie
vzt'ahov.

Podla dovolacieho sidu koncipované rozhodnutie odvolacieho je urcité a zrozumitel'né,

bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dévodov uvedenych v dovolani.
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Podl'a nazoru dovolacieho sudu takéto rozhodnutie nie je neodovodnené alebo arbitrarne,
a preto nie je z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, ¢o by malo
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. V zmysle judikatiary povazuje ustavny
sud za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, 1.US301/06). Dovolaci std pri preskimani rozhodnutia dospel
k zaveru, ze odvolaci sud sa primerane vysporiadal s argumentaciou navrhovatel’a , zakonne
ustalil skutkovy stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval spdsobom, ktory
neodporuje ich zneniu, ucelu ani zmyslu. Nezistil ani také skutoCnosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit’ za nezlucitelné s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou s ustanovenymi principmi stdneho rozhodovania (¢l. 144 ods. 1
ustavy). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t&el alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03),
pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl’a nazoru dovolacieho sudu nestalo.
Z uvedeného dévodu podl'a ndzoru dovolacieho sidu nejestvuje ani pricinna suvislost’ medzi
oznacenymi pravami navrhovatela a postupom odvolacieho sidu pri rozhodovani v danej
veci, ktord by umoznovala vyslovit' zaver o poruSeni navrhovatelovych prav. Predmetné
rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje podl'a nazoru dovolacieho sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom dovolaci sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zdvery boli svojvolné
alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, ze navrhovatel' sa s nazorom odvolacieho sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného stdu (napr. I1. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé siidne konanie
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Zze sud nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je Vv dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmitoCnost' rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, teda rozumie sa pod iou porusenie
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ustanovenia zékona upravujiceho konanie od zaciatku az do skoncenia napr. nezistovanie
skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie, poruSenie ustanoveni o vykondvani jednotlivych
dokazov, nespravne meritérne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania,
nespravne vyhodnotenie urcitej skutoCnosti ako nespornej, pripadne vSeobecne zndmej,
ana to nadvdzujlice nevykonanie navrhnutého ddokazu alebo nedostatok predpisanych
pouceni. Dovolacim dovodom je vSak takéto poruSenie zakona len v pripade, ak bolo
kauzalne pre nespravne rozhodnutie vo veci. Kauzalita musi byt’ konkrétna, preto nepostacuje
len abstraktnd sposobilost’ zistenej vady konania zaloZit'® nespravnost napadnutého

rozhodnutia.

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie sudu bolo postihnuté inou vadou konania (§241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

V dovolani je uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.;
navrhovatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Je nepochybné, Ze navrhovatel’ sa svojim nadvrhom domdhal urcenia vlastnickeho préva
k predmetnym nehnutel'nostiam vychadzajuc z tvrdenia o neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej
medzi nim a povodnym odporcom 1/ 17. novembra 1997 a nasledne aj z neplatnosti kiipnej
zmluvy uzavretej medzi odporcom a pévodnym odporcom 1/ 29. aprila 1998, ked’ sudy
niz§icho stupna dospeli k zhodnému zaveru o danosti naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ). Sud prvého stupna dospel k zaveru o ich
neplatnosti  a v porovnani s nim odvolaci sud dospel k zaveru o nedovodnosti navrhu
navrhovatela potom, ¢o dospel k zaveru , Zze tvrdenia navrhovatel'a o dovodoch neplatnosti
ktpnej zmluvy zo 17. novembra 1997 a nasledne aj kupnej zmluvy z 29. aprila 1998 nie st

opodstatnené.

Podl'a § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort

vyzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.
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Podl'a § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnti formu musia mat’ zmluvy o prevodoch

nehnutel'nosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak doéjde
K pisomnému navrhu a jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutel'nosti,

musia byt’ prejavy Ucastnikov na tej istej listine.

Z hladiska skutkového stavu bolo v danej veci zistené, ze medzi navrhovatelom ako
predavajicim a spolo¢nostou P.., so sidlom v Bratislave, Rie¢na 2, I1CO:
35730 331 ako kupujicim bola diia 17. novembra 1997 uzavreta kipna zmluva ohl'adom
nehnutel'nosti nachadzajucich sa vobci L., kat. tizemie L. za podmienok vzmluve
uvedenych. Podl'a bodu I. ods. 1 predavajici je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v obci L. v kat. izemi L. a zapisanych v katastri nehnutelnosti OU L. na
LV ¢. X. ako parcela ¢. X. —ostatné vodné plochy pl. vo vymere 2244 m2 a ako parcela ¢.
X.X.rné poda vo vymere 7697 m2 pod Bl na mene predavajuceho v celosti. Predavajuci
predava v celosti nehnutel'nosti zapisané vo vykaze vymer geometrického planu geodetickej
kancelarie |. so sidlom v L. , ¢islo planu X., vyhotovené¢ho 28. augusta 1997 , ako parc.
¢X.X... orna péda vo vymere 6278 m2 a ako parc. ¢. X.X. vod. pl. vo vymere 722 m2 , ktoré
nehnutel'nosti vznikli pokial ide o parc. ¢X.X... ornd pdda vo vymere 6278 m2 od¢lenenim
od parc. ¢. X.X.rna péda vo vymere 7697 m2 / LV ¢. X./ a pokial’ ide 0 parc. ¢. X.X.
vod. pl. vo vymere 722 m2 od¢lenenim od parc. ¢. X. ostatné vodné plochy vo vymere 2244
m2 / LV ¢. X. / (ods. 2 ) . Kupujuci kupuje predmet prevodu uvedeny v bode I. ods. 2
zmluvy do svojho vylu¢ného vlastnictva a prehlasuje, ze je podrobne oboznameny so
skutoénym a aj pravnym stavom predmetu prevodu ( bod II. zmluvy ). Podl'a bodu III. bolo
zriadené vecné bremeno ( § 151n Obcianskeho zakonnika ) oceneného sumou 300 000 Sk.
Hodnota prevadzanych nehnutel'nosti bola stanovena so zretelom na znalecky
posudok ¢&. 176/1997 z 27. oktobra 1997 znalca I. a ¢ini sumu 1 155 000 Sk. ( bod IV. ods.
1 zmluvy ). Geodeticka kancelaria I. prijala 3. septembra 1997 od navrhovatel'a sumu 11 000
Sk za vyhotovenie predmetného geometrického planu ( prijmovy pokladni¢ny doklad ¢.
124/97 ). Objednéavatel'om znaleckého posudku ¢. 176/1997 ( vypracované¢ho 27. oktdbra
1997 znalcom 1. ) , ktorého predmetom bolo zistenie ceny nehnutelnosti vedenych pod
parc. ¢X.X..., X.X. nachadzajucich sa v kat. uz. L., bol navrhovatel’. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalec ocenil pozemky — parc. ¢X.X... ornd poda vo vymere 6278 m2 a parc. €.
X.X. vod. pl. vo vymere 722 m2 , spolu 7000 m2 na sumu 1 155 000Sk. Navrh  na vklad

vlastnickeho prava a zriadenia vecného bremena do katastra nehnutelnosti na
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zaklade uzavretej kupnej zmluvy zo 17. novembra 1997 (ohl'adne nehnutelnosti
nachadzajtcich sa v obci L., kat. Gz. L., ktoré su zapisané vo vykaze vymer geometrického
planu geodetickej kancelarie 1., ¢. 11845597-082/97 vyhotoveného 28. augusta 1997 ako
parc. ¢X.X... ornd péoda vo vymere 6278 m2 a ako parc. ¢. X.X. vod. pl. vo vymere 722 m2
)podali obaja ucastnici zmluvy t.j. predavajici aj kupujtci, ku ktorému bola pripojena kipna
zmluva, list vlastnictva ¢. X., geometricky plan, znalecky posudok a vypis z obch. registra
kupujuceho. Medzi odporcom ako kupujucim a spolo¢nostou P.. ako predavajucim bola 29.
aprila 1998 uzavretd kipna zmluva , ktorej predmetom boli nehnutel'nosti nachadzajlice sa
Vv kat. izemi L. , zapisané v kat. nehnutel'nosti na Okresnom trade odbore katastralnom L. na
LV ¢. X. ako parc. ¢. X.X. rybniky vo vymere 722 m2 a parc. ¢X.X... orna pdda vo vymere
6278 m2 (bod I. zmluvy ), pricom dohodnuta ktipna cena bola v sume 13 650 000 Sk
podla znaleckého posudku ¢. 117/1998 schvalena MF SR ( ¢. 13306/1998-66 z 22. jula
1998 ) . Vklad zmluvy bol povoleny 11. novembra 1998 pod ¢. V.. Odporca je na Sprave
katastra L. ( LV ¢. X. ) vedeny ako vlastnik nehnutelnosti parc. ¢X.X... ostatné plochy vo
vymere 1470 m2 parc. ¢. X.X. zastavané plochy a nddvoria vo vymere 219 m2, parc. ¢. X.X.
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 108 m2, parc. ¢. X.X. zastavané plochy a naddvoria vo
vymere 6 m2, parc. ¢. X.X. ostatné plochy vo vymere 3860 m2 a parc. ¢. X.X.
ostatné plochy vo vymere 1337 m2 , stupisné ¢. X. na parc. ¢. X.X., sup. ¢. X. na parc. €.
X.X. astp. €. X. na parc. ¢. X.X,, ktorych ur€enia vlastnickeho prava sa navrhovatel
domahal. V konani nebolo sporné, Ze geometricky plan, vyhotoveny pred podpisom
predmetnej zmluvy, bol ku kupnej zmluve zo 17. novembra 1997 len pripojeny , nebol teda s
nou zosity a netvoril s nou technicku jednotu. Bol vSak , ako z uvedeného vyplyva ( spolu so
zmluvou, listom vlastnictva, znaleckym posudkom ), sucastou navrhu na vklad kipne;j
zmluvy do katastra nehnutelnosti. Prislusny katastralny organ vklad vlastnickeho prava ( na
zaklade predloZeného navrhu a pripojenych listin ) aj povolil, pricom podla § 31 zakona ¢.
162/1995 Z. z. oKkatastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutelnostiam ( katastralny zakon ) bolo jeho povinnostou preskumat’ platnost’ zmluvy

0 prevode nehnutelnosti z hladiska jej obsahu ako aj formy.

Z uvedeného skutkového stavu nemozno vyvodit’ opodstatnenost’ tvrdeni navrhovatel’a , ze
nepoznal geometricky plan ¢. 11845597-082/97 z 28. augusta 1997 , ked preukazatelne
zaplatil cenu za jeho vyhotovenie a spolu s kupujucim podaval navrh na vklad vlastnickeho
prava ( a zriadenia vecného bremena ) na zdklade predmetnej zmluvy , ku ktorému bol ,
okrem inych listin , pripojeny aj sporny geometricky plan tak, ako spravne konstatoval aj

odvolaci sad. Tiez jeho tvrdenie tykajuce sa neurCitosti kipnej zmluvy vo vzt'ahu k predmetu
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prevodu a kupnej cene ( nechcel predat’ celti nehnutel'nost’, comu mala nasvedCovat’ vyska
kapnej ceny ), lebo v kiipnej zmluve je jednoznacne Specifikovany nielen predmet prevodu,
ale aj jemu zodpovedajica dohodnuta kupna cena ( bod I. odsek 2 a bod III. zmluvy ), ako tiez

spravne uviedol odvolaci sud.

Pokial’ ide o otazku tzv. technickej jednoty listiny — kapnej zmluvy tato posudili sady
nizsich stupniov rozdielne a na zdklade toho vyvodili aj rozdielny zaver o (ne)dovodnosti

navrhu na urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

Zo stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ a z ktorého vychadzal prvostupnovy sid , vyplyvaja zavery , na zaklade ktorych
sad prvého stupiia aj odovodnil svoje rozhodnutie , ked” dospel k zaveru o neplatnosti
predmetnych kupnych zmlav. Odvolaci sud povazoval pristup prvostupiiového stdu
K rieSeniu otazky platnosti prvej kiipnej zmluvy za prehnane formalny , odporujici zasade
spravodlivosti. V tejto stuvislosti poukazal na nasledni rozhodovaciu ¢innost’ najvysSicho

sudu .

Podla rozsudku najvysSieho sidu z5. oktobra 2006 sp. zn. 3 Sz —0-KS 55/2006
( uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 3 zroku 2008 ako R 32/2008 ) pevné spojenie ( zoSitie ) jednotlivych listin
( harkov ) zmluvy o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh a geometrického
planu , ktorym ma dojst k rozdeleniu nehnutelnosti , predstavuje tzv. technickd jednotu
zmluvy o prevode nehnutel’nosti . Pokial’ zmluva nie je technicky jednotna , ide o nedostatok,
na odstranenie ktorého musi byt navrhovatel' vyzvany prisluSnym orgdnom katastra. Podl'a
najvyssieho sudu v tomto pripade nie je technickd jednota zmluvy o prevode nehnutel'nosti
podmienkou platnosti pravneho tkonu, ale iba podmienkou katastralneho konania . Obdobne

na ucely dedi¢ského prava uznesenie najvyssieho sudu z 28. jala 2010 sp. zn. 4 Cdo 93/2009.

Podl'a uznesenia najvysSieho sudu z 26. septembra 2010 sp. zn. 6 Cdo 64/2011 ,,zakon
v ustanoveni § 46 ods. 2 veta druhd OZ stanovuje u zmluvy o prevode nehnutel'nosti ako
d’al$iu nalezitost’ pisomnej formy, ze pisomné prejavy ucastnikov takejto zmluvy, v€itane ich
podpisov, musia byt na tej istej listine. Ziadnu osobitni pojmovi naleZitost v pripade, Ze
takito zmluvu tvori viac ako jeden list, neurcuje. NevyZaduje pevné spojenie jednotlivych
listov a neurCuje ani konkrétny spdsob, ako maju byt jednotlivé listy spojené, aby
zodpovedali poziadavke uvedenej v citovanom zakonnom ustanoveni... Podl'a dovolacieho

sudu opacny nazor, by presahoval ramec platnej pravnej Gpravy urcujucej nalezitosti pisomne;j
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formy zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Negativnym spdsobom by zasiahol nielen do pravne;j
istoty ucastnikov tohto konania (vid’ okolnosti dané¢ho pripadu), ale by mohol negativne
ovplyvnit' aj mnozstvo dalSich obCianskopravnych vztahov. Ak by sme totiz v stcasnosti
prijali nazor odvolacieho sudu, ze zmluva o prevode nehnutel'nosti uzatvorena v roku 1998 je
absolutne neplatnad vyluéne z dovodu, ze jej chyba pevné spojenie listov formou ich zoSitia,
postihnuté rovnakou vadou, vzhladom na zauZivanl prax, by mohlo byt mnoZstvo d’alSich
zmliv v tom Case uzavretych. Mohlo by tak ddjst’ s odstupom casu k vaznemu naruseniu aj
tych obcianskopravnych vztahov, ktoré su ich ucastnikmi dlha dobu reSpektované, ¢o je
Z Spravnost’ dovolacim sudom vysloveného nazoru potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 5. oktébra 2006 sp. zn. 3 SZ-0-KS 55/2006 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2008 pod
por. ¢. 32, podla ktorého pevné spojenie (zositie) jednotlivych listin (harkov) zmluvy
o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh a geometrického planu, ktorym ma
dojst’ k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv. technickil jednotu zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Pokial’ zmluva nie je technicky jednotna, ide o nedostatok, na odstrdnenie
ktorého musi byt navrhovatel’ vyzvany prislusnym organom katastra. Najvyssi sud v tomto
rozhodnuti rovnako technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti nehodnotil ako

podmienku platnosti pravneho tkonu.

Vyklad vyzadujici pevné spojenie (zosSitie) jednotlivych listov zmluvy o prevode
nehnutelnosti nemozno vyvodit’ ani s pouZzitim analdgie poukazujicej na vyslovné rieSenie
tejto otazky v § 44 ods. 3 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok), podla ktorého ak notarsku listinu tvori niekol'ko listov alebo héarkov, musia byt
zosité Snurou, ktorej volné konce sa prekryju nalepkou opatrenou odtlaCkom turadnej
peciatky. Notarske listiny maju totiz povahu verejnych listin a st spisované notarmi v ramci
vykonu notérskej cinnosti, ktori pre dodrzanie postupu vyplyvajiceho z uvedeného
ustanovenia majui potrebné technické moznosti. Okrem toho tato Gprava je len pre pripady

notarskych listin a nevzt'ahuje sa na pripady zmlav o prevode nehnutel'nosti.

Na zédklade uvedeného mozno zhrnut, ze nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy
0 prevode nehnutelnosti ( pevné spojenie jednotlivych listov formou zoSitia Snurou )
Vv pripade, ak zmluva ma viac ako jeden list, nema za nésledok neplatnost’ pravneho tkonu
vzmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 46 ods., 2 Obcianskeho

zakonnika“.
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Podla rozsudku najvyssieho sudu z 18. januéara 2011 sp. zn. 3 Szo 64/2010 ,,Pravnu otazku
— technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti ako pravneho ukonu uzavretého podla
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud nehodnoti ako podmienku platnosti zmluvy, ale ako
nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt’ ucastnik spravneho konania vyzvany prislusnym
organom katastra. Podmienky platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti ustanovuje
hmotnopravny predpis ( Obc¢iansky zakonnik) , a nie katastralny zéakon, ako pravny predpis
spravneho prava, z ktorého sa v danom pripade aplikuji procesné ustanovenia tykajuce sa

katastralneho konania“

V rozsudku z 27. marca 2012 sp. zn. 1 Szr 68/2011 bod 54 sa uvadza, Ze na splnenie
podmienky technickej jednoty listin postacuje ,,akékol'vek kancelarske spojenie jednotlivych

listin®.

Z uvedeného vyplyva, ze  po zverejneni uvedené¢ho stanoviska ( z ktorého vychadzal
navrhovatel’ a prvostupnovy sud ) najvyssi sud v naslednych rozhodnutiach spochybnil jeho
zaver , podla ktorého nedostato¢na technicka jednota listiny - zmluvy o prevode

nehnutel'nosti - spdsobuje jej neplatnost’.

Zposunu V interpretacii vplyvu poziadavky technickej jednoty listiny o prevode
nehnutel'nosti na (ne)platnost’ kipnej zmluvy najvy$§im sidom spravne vychadzal aj
odvolaci sud , ked’ poukédzal na to, Ze nasledna sudna prax a judikatira nazor vysloveny
v stanovisku z roku 2001 prekonala a vyslovil nazor, podl'a ktorého prejav vole je nutné
posudzovat’ nielen z hl'adiska jeho formy , ale ucelene , vychadzajic zo vSetkych okolnosti

pripadu. Vytkol preto prvostupiiovému sudu, ze na okolnosti danej veci neprihliadol.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 28. aprila 2014 sp. zn. IV. US 15/2014 -
77 konstatoval , ze povodné zjednocujice stanovisko najvyssieho sidu bolo prekonané jeho
neskorSou  judikatirou a pripomenul, Ze priliSny formalizmus a prehnané naroky
na formulaciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat’ , lebo evidentne
zasahuje do zmluvnej slobody vyplyvajicej z principu zmluvnej vol'nosti ( autondmnej vole
) podla ¢l. 2 ods. 3 . Zdoraznil, ze ,jednym zo zdkladnych principov vykladu zmlav je
priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy , pred takym vykladom, ktory vedie
Kk neplatnosti , ak do Givahy prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany
princip autondomie zmluvnych stran , povaha sikromného prava a s nim spojena spolocenska
a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, nie zasadou.

Taka prax, ked’ vSeobecné sudy preferuju celkom opacnti tézu uprednostiujucu vyklad
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vedutci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto nie je

ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajicimi z ¢l. 1 tGstavy®.

V okolnostiach danej veci dovolaci sid je toho nazoru, ze ucel § 46 ods. 2 druhej
vety Obcianskeho zakonnika nemoze byt spochybneny , ak tucastnici kupnej zmluvy v nej
odkazali na geometricky plan, ktory bol prilozeny k névrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti ( jeho obsah bol dostatocne preukdzatelny a moznost’ vplyvu

ucastnikov na jeho obsah bol obmedzeny ).

Z uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze navrhovatel neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’” dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne Uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nadhradu trov
konania proti navrhovatelovi , ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2015
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Zuzana Pudmarc¢ikova
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