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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: L.
L., nar. XX. B. XXXX, bytom T. XX, J., pravne zast. Advokatskou kanceldriou JUDr. Jaroslav
Cibenka s.r.o., so sidlom F. Urbanka 797/14, Pachov, ICO: 47 254 181, proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 1386-6/2019-BA zo dina 08. aprila 2019, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo diia 14. novembra 2019, ¢. k. 18Sa/26/2019-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia
14. novembra 2019, ¢. k. 18Sa/26/2019-44, zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky stid v Trenéine (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky suad“alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢&.k. 18Sa/26/2019-44 zo dna 14. novembra 2019 postupom podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spréavneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal presktimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 1386-6/2019-BA zo dia 08. aprila 2019 (dalej
len ,,rozhodnutie Zalovanej*), ktorym vykonala opravu vyrokovej ¢asti rozhodnutia Socidlnej poistovne,
pobocka Trnava ¢. 200-030418-CA04/2018 zo dna 30. novembra 2018 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®) - ktorym podla § 49 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.) nebol zalobcovi priznany narok na materské v obdobi od
02. oktobra 2018 do skoncenia dévodu na jeho poskytovanie - tak, ze slova ,,v obdobi od 2. oktobra
2018 do skoncenia dovodu na jeho poskytovanie nahradila slovami ,ktory si uplatnil od 2. oktobra



2018 v ostatnom odvolanie zamietla a prvostupniové rozhodnutie potvrdila.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu zistil, Ze zalobca si
ziadost'ou o materské ¢. B 0941528 zo dia 02. oktobra 2018 uplatnil narok na materské v stvislosti s
prevzatim syna T. L., nar. XX. T.A. XXXX do starostlivosti odo diia 02. oktobra 2018. Uvedeny narok
si uplatnil ako iny poistenec z povinného nemocenského poistenia zamestnanca zamestnavatela
Petrolservis - Fire Servis, spol. s r.0., ktory na ziadosti potvrdil, Ze zalobcovi bola rodicovské dovolenka
poskytnutad od 02. oktobra 2018, priCcom zalobca naposledy pracoval dina 01. oktobra 2018. Spolu so
ziadost'ou o materské predlozil :

- dohodu medzi rodi¢mi o prevzati dietata do starostlivosti zo dia 02. oktobra 2018, v ktorej Zalobca
¢estne prehlasil, Ze dieta T. L. prebera odo diia 02. oktobra 2018 do svojej starostlivosti,

- pracovnu zmluvu uzatvorenu medzi obchodnou spolo¢nostou SEPROT - SERVIS, s.r.o. Puchov a
zalobcom, podla ktorej nastupil do prace diia 01. februdra 2008 ako operator ohlasovne poziarov s
pracovnym ¢asom 37 a 1/2 h v nepretrzitej prevadzke,

- dohodu o zmene pracovnej zmluvy uzatvorent medzi spolo¢nostou SEPROT - SERVIS, s.r.o.,
Puchov a zalobcom dia 27. marca 2008, z ktorej vyplyva, Ze od 01. marca 2008 sa meni druh prace na
hasic,

- dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy uzatvoreni medzi obchodnou spolo¢nostou Falek Fire
Services a.s. a zalobcom dna 16. jula 2012, podla ktorej zalobca s G¢innostou od 01. augusta 2012
vykonava pracu Hasi¢ technik strojnik na tivdzok 1,0 pracovného miesta,

- pracovnu zmluvu uzatvoreni medzi obchodnou spolo¢nostou Petrolservis - Fire Servis, spol. s.r.o. a
zalobcom, v ktorej je ako druh préace, na ktory sa zamestnanec prijima a jeho stru¢na charakteristika
uvedené: "HasiC. ZabezpecCuje a zodpovedd za prevadzku ohlasovne poziarov pocas sluzby. Vedie
evidenciu a dokumentaciu o radiovej prevadzke. Podiel'a sa na spracovani dokumentacie o zésahu.
Podiel'a sa na priprave druzstva v ramci svojej odbornosti. Samostatne vykonava odbornt ¢innost’ pri
udrzbe prostriedkov spojovacej sluzby a dalSich technickych prostriedkov ohlasovne pozZiarov.
Zodpoveda za dokumentéciu a evidenciu o prevadzke prostriedkov spojovacej sluzby. Plni d’alSie pokyny
nadriadenych." Miestom vykonu prace je Continental Pichov, zamestnanec nastipi do prace diia 02.
oktobra 2018, pracovny ¢as zamestnanca sa riadi § 85 Zakonnika prace a je 37 a 1/2 hodiny tyzdenne.
Zamestnanec v pripade potreby zamestnavatela stihlasil so zmenou dohodnutého pracovného ¢asu na
kratsi alebo dlh§i pracovny Cas, ktory ur¢i zamestnavatel’ vzhl'adom na prevadzkové moznosti.

Dalej predlozil dohodu o vykonani prace uzatvoreni medzi obchodnou spolo&nostou Petrolservis - Fire
Servis, spol. s r.o. a zalobcom dna 16. februara 2018, v ktorej je dojednand pracovna uloha:
Protipoziarna asistencia, vykon obsluznych, kontrolnych, hasiacich a zachrannych prac, miestom
vykonu prace je ZHU Continental Puchov, pracovnopravny vztah za¢ina 19. februara 2018, pracovna
uloha bude vykonana do 31. decembra 2018, dojednany rozsah prace (pracovnej tlohy): 350 hodin,

- dohodu o vykonani prace uzatvoreni medzi obchodnou spolo¢nostou B - ext, s. r. 0. a zalobcom zo
dina 08. januara 2018, z ktorej vyplyva, Ze dohodnutou pracovnou ulohou je pomocny pracovnik podla
pokynov zamestnavatela, dohodnuty rozsah prace max. 350 h za rok, miestom vykonu prace je SR,
pracovna uloha sa ma vykonat’ v dobe od 09.01.2018 do 21.12.2018,

- rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia 03. oktobra 2018 o
odnati rodiCovského prispevku p. J. L., t.j. matke dietata odo diia Ol. novembra 2018 a rodny list
dietata T. L..

3. Podla registratného listu FO - zmena zo dna 24. septembra 2018, zalobcovi za¢ne rodiCovska
dovolenka od 02. oktébra 2018 a sucasne podla registraéného listu FO - prihlagka zo dia 24. septembra
2018 mu ditom 02. oktdbra 2018 vznikne u toho istého zamestnivatela nové nemocenské poistenie.
Podrla evidencie zalovanej matka dietata J. L. ako zamestnankyna spolo¢nosti Petrolservis - Fire servis,
spol. s r.0. mala prerusené obdobie poistenia od 01.04.2017 do 30.06.2018, kedy jej skoncila materska,
resp. rodi¢ovska dovolenka a od 01. jila 2018 je zalovanou evidovana ako registrovana zamestnankyia
uvedeného zamestnavatela.

4. Z evidencie dochadzky zalobcu predlozenej zamestnavatelom, spolo¢nostou Petrolservis - Fire
servis, spol. s r.o., bolo zistené, Ze zalobca v septembri 2018 odpracoval 10 pracovnych zmien v trvani



spolu 115 hodin, v oktdébri 2018 13 pracovnych zmien v trvani spolu 149,5 hodin, v novembri 2018 14
pracovnych zmien v trvani spolu 161 hodin, v decembri 2018 14 pracovnych zmien v trvani spolu 161
hodin a v janudri 2018 15 pracovnych zmien v trvani celkom 172,5 hodin. Matka dietat’a zamestnana u
toho istého zamestnavatela odpracovala podla evidencie dochadzky v septembri 2018 16 pracovnych
zmien v trvani spolu 120 hodin, v oktobri 2018 18 pracovnych zmien v trvani spolu 135 hodin, v
novembri 2018 18 pracovnych zmien v trvani spolu 142,5 hodin, v decembri 2018 11 pracovnych
zmien v trvani spolu 82,5 hodin a v januari 2018 21 pracovnych zmien v trvani celkom 165 hodin.

5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a predlozenych dokladov spravny organ prvého stupna vydal diia
30. novembra 2018 rozhodnutie, ktorym nepriznal Zalobcovi narok na materské od 02. oktobra 2018.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca véas odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana napadnutym
rozhodnutim zo dna 08. aprila 2019 dovodiac, Ze jednou zo zédkonnych podmienok vzniku ndroku na
materské je prevzatie dietata do starostlivosti s naslednym poskytovanim starostlivosti. Uzatvorenou
dohodou otec dietata prebera starostlivost, ktoru pdvodne poskytovala matka, a pre ktori otec
prerusuje svoju pracovni ¢innost’. V prejednavanom pripade matka dietat’a od 01. jula 2018 opédtovne
zaCala vykonavat’ zarobkovl ¢innost a otec dietata vykonava nad’alej zarobkovi ¢innost. Za tejto
situdcie nenastala u Zzalobcu zmena zivotnej situacie a jednd sa o fiktivnu dohodu o prevzati dietata do
starostlivosti. Zalovana mala za to, e Zalobca nesplnil podmienku prevzatia dietata do starostlivosti.
Poskytnutie materského by odporovalo u¢elu nemocenskych davok, ktoré nahradzuje stratu prijmu v
dosledku vzniku socialnej situacie. K pojmu starostlivost’ uviedla, ze tento pojem nemozno analogicky
vysvetlovat’ ako pre Gcely rodi¢ovského prispevku.

6. Krajsky sud uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania zostalo spornym splenie zakonnych podmienok
7alobcom na priznanie materského ako nemocenskej davky inému poistencovi - otcovi dietata. Zalobca
v konani namietal nepriznanie naroku na materské z dévodu vykonu d’alSej zavislej ¢innosti na zaklade
vzniku nového pracovnopravneho vztahu zakladajiceho mu d’al§ie nemocenské poistenie. Zostalo tak
spornym, ¢i nové zamestnanie zalobcu na plny pracovny uvézok malo za néasledok vznik podmienok,
ktoré objektivne vylucili prevzatie starostlivosti o diet’a a jej sucasné poskytovanie.

7. Utelom materského poskytovaného z nemocenského poistenia je kompenzovanie straty prijmu zo
zarobkovej ¢innosti, ku ktorej dochadza v doésledku zdkonom predvidanych zivotnych situacii (napr.
materstvo, ale aj prevzatie dietat’a do starostlivosti - v pripade iného poistenca). Na vznik naroku na
materské je potrebné splnenie vSeobecnych podmienok stanovenych v § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
ktorymi sti: existencia nemocenského poistenia, resp. plynutie ochrannej lehoty v det vzniku dévodu na
poskytnutie davky, t.j. v pripade materského inému poistencovi ku diu prevzatia dietata do
starostlivosti a su¢asne absencia zdaniteného prijmu zo zavislej ¢innosti zakladajiceho poistny vztah, z
ktorého si ziadatel’ uplatiiuje narok na materské v obdobi starostlivosti o dieta. Sucasne je nevyhnutné
sphit’ osobitné podmienky stanovené v § 49 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktorymi st prevzatie dietata do
starostlivosti na zaklade dohody s matkou a zaroven starostlivost’ otcom diet'ata, vek dietat’a, najmenej
270 dni nemocenského poistenia pred dilom prevzatia dietata do starostlivosti, uplynutie 6 tyzdiiov odo
dita porodu a nepoberanie materského alebo rodi¢ovského prispevku matkou. Umyslom zakonodarcu
bolo odSkodilovat’ iba skuto¢né, nie formalne prevzatie starostlivosti o dieta a s tym spojené skuto¢né
poskytovanie starostlivosti dietat'u priamo osobou uplatitujuicou si z dévodu jej poskytovania s tym
spojeny narok na materské. Uvedena poziadavka vyplyva z § 51 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory s
ukon¢enim, resp. preruSenim starostlivosti o dieta z inych, ako zdravotnych dovodov, spaja zanik
naroku na materské, a to diom ukoncenia starostlivosti o diet’a.

8. Prévna uprava predpoklada stratu prijmu v stvislosti s prevzatim dietata do starostlivosti. Ide o
situdciu, Ze poistenec prevezme dieta do starostlivosti s nasledkom us§lého prijmu z tej zavislej ¢innosti,
ktora zakladd nemocenské poistenie, z ktorého bol uplatneny narok na materské. Odporuje zmyslu a
ucelu zakona, aby bolo poskytované materské, t.j. nemocenska davka, poc¢as materskej dovolenky, resp.
rodi¢ovskej dovolenky v pripade otca dietata, ak otec dietata, ktory deklaruje prevzatie dietata do
starostlivosti, nad’alej vykonava zavisli ¢innost’ za takych pracovnych podmienok, ktoré vylucuju, aby
mohol poskytovat starostlivost’ diet'at’u.



9. V posudzovanom pripade bolo preukdzané, Zze zalobca si narok na materské uplatnil od 02. oktobra
2018 z pracovnopravneho vztahu vzniknutého dia 01. februara 2008 a ktory bol preruSeny nastupom
na rodi¢ovsku dovolenku. Diia 02. oktébra 2018 Zalobcovi vznikol d’al$i pracovny pomer k tomu istému
zamestnavatelovi, s ktorym mal dojednané obdobné pracovné podmienky, aké v predchadzajicom
pracovnopravnom vzt'ahu, ked’ podl'a pracovnopravneho vzt'ahu vzniknutého 02. oktobra 2018 miestom
vykonu préace Zalobcu bol opdt’ Continental Piichov a tyZdenny pracovny ¢as bol dohodnuty v rozsahu
37 a 1/2 hodiny tyzdenne. Oba uvedené pracovné pomery, tak ten zalozeny pracovnou zmluvou zo dia
01. februara 2008, ako aj pracovny pomer zo diia 02. oktobra 2018, zalozili Zalobcovi dve samostatné
nemocenské poistenia. Z nich plyntice naroky treba v stlade s § 58 zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozliSovat’ a
posudzovat’ samostatne z kazdého vzniknutého nemocenského poistenia.

10. Z uvedeného vyplyva, ze dilom prevzatia dietata do starostlivosti, t.j. 02. oktobra 2018, Zalobca
formalne vykazal splnenie podmienok podla § 30 a 49 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. na priznanie naroku na
materské, ktory si uplatnil z pracovného pomeru vzniknutého 01. februara 2008. Diiom 02. oktdbra
2018 Zalobcovi suc¢asne vznikol d’alsi, novy pracovny pomer, ktory z pohl'adu dojednanych pracovnych
podmienok, ako su tyzdenny pracovny ¢as v rozsahu 37 a 1/2 hodiny tyzdenne a miesto vykonu prace,
zabranil, aby mohol starostlivost’ o diet’a redlne prevziat’ a poskytovat’ ju v stilade so zdkonom. Nemozno
tak konstatovat, ze za trvania dalSicho pracovného pomeru, sa Zalobca skutoéne stara o dieta.
Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam v danom pripade nedoslo k zmene Zzivotnej situdcie Zalobcu, ktora by
si vyzadovala kompenzaciu prijmu. Zalobca nema stratu prijmu zo zarobkovej &innosti, preto nemoze
dojst’ k napleniu kompenza¢ného ucelu nemocenského poistenia. Zo strany zalobcu doslo len k
formalnemu nastupu na rodi¢ovsku dovolenku, a tiez k formalnemu prevzatiu dietat'a do starostlivosti.

11. V prejednavanom pripade navySe bola zistena dalSia okolnost” braniaca priznaniu naroku na
materské. Podl'a udajov Zalovanej, ktoré boli potvrdené prehl'adom pracovnej dochadzky oboch rodi¢ov
dietata, vyplynulo, ze matka dietat’a opitovne nastupila do prace uz 01. jula 2018. Ku ditu 02. oktobra
2018, kedy malo dojst’ k prevzatiu starostlivosti o dieta otcom dietata od matky dietat’a, tak nemohlo k
deklarovanému prevzatiu starostlivosti od matky dietata v skuto¢nosti dojst’. Matka diet'at’a uz nebola na
materskej, rodicovskej dovolenke a otec dieta tak nemohol od nej prevziat’ starostlivost’ o diet’a, ako to
predpoklada platna pravna tGprava.

12. Preto pokial ide o dohodu rodiCov, touto sice zalobca deklaroval prevzatie dietata do svojej
starostlivosti, ale i§lo len o dohodu fiktivnu, nie myslen vazne, ak sa v starostlivosti o diet'a zo strany
otca ni¢ nezmenilo v doésledku pokraujiceho vykonu prace na zéklade nového pracovného pomeru.
Jedna sa len o formalne naplnenie podmienky zakona, ak skuto¢nt starostlivost’ neposkytuje ani matka
dietat’a, ktora od 01. jila 2018 nastipila spit’ do zamestnania. Zalovana tak vyvodila spravny zaver, Ze
odo dila 02. oktobra 2018, kedy Zzalobca zacal vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rovnakom rozsahu ako
pred uplatnenim naroku na materské, redlne nezabezpecuje tu Cast’ starostlivosti o dieta, ktort do
formalne deklarovaného prevzatia dietata mala vraj zabezpeCovat’ jeho matka. Skutoéné spravanie sa
rodi¢ov tak nezodpoveda dohode medzi rodi¢mi zo dia 02. oktébra 2018, v zmysle ktorej Zalobca
prevzal dieta diia 02. oktdbra 2018 do svojej starostlivosti a tuto mal nasledne diet'atu aj poskytovat’.

13. Je pravdou, ze ziadny pravny predpis nezakazuje otcovi, ako inému poistencovi po dobu poberania
materského vykonavat' zavisli ¢innost, t.j. moze mat’ prijem z iného nemocenského poistenia. Z § 30
pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze poistenec nesmic mat prijem, ktory sa povazuje za
vymeriavaci zéklad z toho pracovného vztahu, z ktorého si uplatituje narok na materské. To nevylucuje
moznost” mat’ zdanitelny prijem z iného pracovného vztahu, t.j. z iného nemocenského poistenia.
Zaroven okrem tejto vSeobecnej podmienky naroku na nemocensku davku, t.j. v danom pripade na
materské, musi Ziadatel' spiiat’ aj d’alsie osobitné podmienky zékona, a to konkrétne podmienku
prevzatia dietata do starostlivosti po dohode s matkou a podmienku zabezpeCovania starostlivosti
takémuto diet’at’u.

14. Splnenie tychto podmienok nie je mozné posudzovat’ izolovane. Vykon inej zarobkovej ¢innosti inym



poistencom z titulu iného pracovného vzt'ahu ako toho, z ktorého si uplatiiuje narok na materské, v
zasade nie je prekazkou vzniku naroku na materské, pokial’ st pracovné podmienky na vykon prace
nastavené tak, aby za ich plnenia bolo mozné realne poskytnut dietatu adekvatnu starostlivost’.
Nemozno pritom akceptovat’ len formalne prevzatie dietata do starostlivosti. Socialna poistoviia preto
opravnene sktimala, ¢i tomu tak nie je, priCcom uzavretic dohody rodiCov a prevzatie dietata do
starostlivosti iného poistenca a zabezpeCovanie starostlivosti tomuto dietatu musi vyhodnocovat’
individualne u kazdého dietata. V ramci zist'ovania skutkového stavu veci musi postupovat’ tak, aby boli
prostriedky na nemocenské vynakladané ucelne, zarovenn musi vykladat’ zakon tak, aby nepoprela jeho
zmysel a ticel.

15. Krajsky std sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu v spravnej zalobe, Ze pojem starostlivost’ treba
vykladat’” ako riadnu starostlivost’ v zmysle zak. ¢. 571/2009 Z.z. o rodi€ovskom prispevku v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 571/2009 Z.z.*), ktory umoziuje zabezpecit poskytovanie
starostlivosti o diet'a aj pomocou inej fyzickej, ¢i pravnickej osoby. Pojem riadna starostlivost’ zavedeny
zakonom ¢. 571/2009 Z.z., umoznujuci zabezpeCenie (poskytovanie) starostlivosti o dieta aj pomocou
inej fyzickej, ¢i pravnickej osoby, zodpoveda ucelu rodi¢ovského prispevku ako Statnej davky, ktorou
Stat prispieva na zabezpeCenie riadnej starostlivosti o dieta, nie vSak vysSie vymedzenému ucelu
materskej davky. Materské a rodi€¢ovsky prispevok su dve rozdielne davky, ¢o do charakteru, tcelu, za
ktorym st poskytované, podmienok ich poskytovania, ich pravnej Uipravy, opravnenych subjektov,
ktorym sa davka poskytuje, ako aj subjektu, ktory tieto davky vyplaca. Tieto davky si nemozno
zamienat’, resp. vztahovat podmienky jednej davky na druhu. Materské mé svoju konkrétnu pravnu
upravu, tzv. lex specialis, a tou je zdkon pouZzivajici pojem starostlivost’. Ten mé rovnaka pravnu silu
ako zdk. ¢. 571/2009 Z.z., ktory je Specidlnym pravnym predpisom vo vztahu k rodicovskému
prispevku. Medzi tymito pravnymi predpismi neexistuje vzt'ah generalneho predpisu voci Specialnemu
predpisu, umoznujuci vzajomné prelinanie tychto uprav. Vzhladom na tieto skuto¢nosti nie je dany
pravny zéklad pre aplikaciu ustanoveni zak. ¢. 571/2009 Z.z., resp. iného Specialneho predpisu na
materské. Krajsky sud pripustil, ze analogické pouzitie pojmu riadna starostlivost podla zak. ¢&.
571/2009 Z.z. aj pre ucely socidlneho poistenia je mozné len ¢o do obsahu tohto pojmu, ktory je
vysvetleny v ustanoveni § 3 ods. 3 zak. ¢. 571/2009 Z.z. Tym je vSak moznost analdgie vyCerpana.
Ostatné podmienky, ako je aj sposob, ktorym sa samotna starostlivost’ o dieta zabezpecuje, je mozné
aplikovat’ len pre Gcely zak. ¢. 571/2009 Z.z.

16. Krajsky sud d’alej poukazal na odli§nu formulaciu podmienok pre priznanie tychto réznych déavok.
Zatial’ ¢o zak. ¢. 571/2009 Z.z. pouziva pojem ,,zabezpecuje®, ktory pripusta aj iny spdsob obstarania,
zadovaZenia starostlivosti, § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pracuje s pojmom ,,prevezme‘. Vzhl'adom
k pouzitym rozdielnym pojmom bol krajsky stid toho néazoru, ze za okolnosti, ktoré existuji v sidenom
pripade, pojem starostlivost’ treba vykladat” ako osobnt starostlivost’, ktort pre odkdzanost’ dietat’a je
celodenne povinny poskytovat’ rodi¢ dietat’a, spravidla matka dietata. Otec dietata ako iny poistenec
potom uz len prebera starostlivost’ od matky, ktora sa zacala starat’ o diet'a v bezprostrednej stvislosti s
jeho narodenim. Z povahy tejto povinnosti vyplyva, ze sa jedna o starostlivost’” matky o novonarodené
dieta, ktoré je odkazané na osobnt a celodennu starostlivost’ svojich rodiov, resp. aspon jedného z
nich. V duchu tohto vykladu iny poistenec prebera starostlivost’ a vstupuje do nej v rovnakom rozsahu,
ako ju poskytovala matka dietata. O tom, ze inému poistencovi vznikd narok na materské len za
podmienky prevzatia dietata do osobnej starostlivosti a nasledného poskytovania osobnej starostlivosti,
sved¢i aj znenie § 51 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré prevzatie starostlivosti od poistenca inou fyzickou
alebo pravnickou osobou, resp. ukoncenie starostlivosti spaja so zanikom naroku na materské.

17. Krajsky sud zastaval nazor, ze v danom pripade doSlo k obchadzaniu zikona. Konanie ,,in
fraudemlegis“ predstavuje postup, kedy sa niekto sprava tak, aby zamerne dosiahol pravnou normou
upravené podmienky, t.j. predstiera (simuluje) splnenie zdkonom pozadovanych podmienok, priCom v
skutoénosti sa jedna len o simulovanie splnenia tychto zdkonnych podmienok pre vyhovenie ziadosti, t.j.
priznanie ndroku. V danom pripade preruSenie pracovné¢ho vztahu rodiCovskou dovolenkou a
uzatvorenie nového pracovného vztahu na plny pracovny uvdzok, s miestom vykonu prace u
povodného zamestnévatel’a napliia predpoklady obchadzania zikona. Rovnako simulovanou je aj dohoda



rodiov o prevzati starostlivosti, pretoze jej nezodpoveda skutoéné spravanie sa rodi¢ov. Pri obchadzani
zakona je podstatnym to, ¢o svojim konanim, uzavretymi tikonmi mienil Zalobca dosiahnut’. V danom
pripade tym bolo dosiahnutie neopravneného finan¢ného prospechu, avSak bez zmeny zivotnej situacie.

18. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy
postupovali v sulade so zdkonom, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov,
na zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a vyvodili spravny pravny zaver.

19. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP tak, ze procesne UspeSnej Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania, pretoZe jej ziadne dovodne vynalozené trovy nevznikli a trovy konania si
v pripade uspechu zalovana ani neuplatnila.

11.
Kasa¢na st’aznost’

20. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasa¢nu staznost’ dovodiac, Ze krajsky sud nespradvne vyhodnotil splnenie podmienok na poskytnutie
nemocenskej davky materské, ked’ ustalil, ze v dosledku nového pracovného pomeru zalobcu nedoslo k
jeho faktickému prevzatiu mal. diet'at’a do starostlivosti.

21. Ustanovenie § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vymedzuje v§eobecné podmienky naroku fyzickej osoby na
nemocenské davky tak, ze sphila podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas
trvania nemocenského poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a nema prijem, ktory sa
povazuje za vymeriavaci zéklad podl'a § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa poskytuje z iného dévodu,
nez za vykonanu pracu, za obdobie trvania dovodu na poskytnutie nemocenskej davky uvedeného v §
33 0ds. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1. Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze zakon v
zneni neskorSich predpisov nevylucuje vykonévanie prace z iného pracovnopravneho vztahu, ako z
toho, z ktorého bol uplatneny narok na materské. Vzhladom k tomu, Ze predmetny zikon u
zamestnancov podmieniuje vznik naroku na nemocenské davky sucasne i existenciou nemocenského
poistenia, resp. plynutim ochrannej lehoty, mozno uzavriet, Ze obe podmienky priznania naroku na
nemocenské davky, resp. materské boli v pripade zalobcu splnené.

22. Zékon ¢. 461/2003 Z.z. v § 49 ods. 1 vymedzuje i osobitné podmienky naroku tzv. iného poistenca
na priznanie davky materské, a to prevzatie dietata do starostlivosti a starostlivost’ o toto dieta (k Comu
sa vyZaduje uzatvorenie dohody medzi otcom dietata a matkou dietata), vek dietata (materské sa
vyplaca najdlh$ie do dovisenia troch rokov veku dietat’a), nemocenské poistenie pocas najmenej 270 dni
v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti, uplynutie 6 tyzdnov odo dila
porodu, a nepoberanie materského alebo rodicovského prispevku matkou dietat’a.

23. Zalovana, resp. aj jej pobo¢ka nepriznanie naroku na materské odévodnila tym, Ze Zalobca nad’alej
vykonava pracovnt ¢innost’, z ktorej dosahuje prijem v porovnatelnej vyske ako z pracovnej ¢innosti
zakladajiicej nemocenské poistenie, z ktorého si narok na materské uplatnil a zaroveil nedoSlo ani k
uprave jeho pracovného Casu tak, aby mohol prevziat' starostlivost’ o dieta, v dosledku ¢oho realne
nezabezpecuje tu Cast’ starostlivosti o dieta, ktori do prevzatia zabezpecovala matka dietata. Splnenie
ostatnych osobitnych podmienok na priznanie naroku na materské teda zalobca povazoval zo strany
zalovanej za nespochybnené.

24. V zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa nenachadza legélna definicia pojmu ,.starostlivost*. Vzhl'adom k tomu, ze
v predmetnom ustanoveni zakona absentuje privlastok ,,0sobnd” starostlivost’, resp. ktory sa o dieta
stara ,,osobne”, nemozno priznanie naroku na materské viazat’ na samotnu skuto¢nost’, Ze Zalobca ako
otec diet'ata nezabezpeCuje starostlivost’ o svoje mal. diet'a osobne.

25. V zak. €. 571/2009 Z.z. je podmienka riadnej starostlivosti opravnenej osoby o diet'a splnend, ak sa
opravnena osoba o fyzicky a psychicky vyvin primerany veku dietata, primerani vyzivu, hygienu,



dodrziavanie preventivnych prehliadok a o vychovu dietat’a stara osobne. Riadnou starostlivostou treba
rozumiet’ hmotné zabezpeCenie dietat’a, t.j. ubytovanie, stravovanie, ako aj starostlivost’ o vychovu a
zdravie dietata. Musi ist’ o taka starostlivost’, ktorad vytvéara predpoklady zdravého vyvoja dietata,
priCom prostriedky dosahovania potrebnej irovne starostlivosti musia byt primerané veku diet'ata a jeho
zdravotnému stavu. Neplnenie podmienky riadnej starostlivosti o dieta, napr. ak rodi¢ dietatu
nezabezpeCi preventivne lekarske prehliadky, je dovodom na rozhodnutie o zastaveni vyplaty
rodi¢ovského prispevku, resp. na zamietnutie ziadosti o prispevok.

26. Napriek tomu, ze zalovana v napadnutom rozhodnuti argumentuje tym, ze nejde o totozné pojmy a
nemala by sa v tomto pripade pouzivat’ analogia vykladu, podla nazoru Zzalobcu v zmysle principu
terminologickej jednoty je nutné rovnaké pojmy pouzivat v rovnakom vyzname naprie¢ celym pravnym
poriadkom. Z uvedeného teda neplynie nevyhnutnd povinnost’ zanechania pracovnej ¢innosti za ucelom
zabezpecovania starostlivosti o dieta osobne. Starostlivost’ je mozné zabezpecovat’ aj prostrednictvom
inych osdb.

27. Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze na splnenie podmienky naroku na materské musi ist’
o faktické prevzatie dietat’a do starostlivosti, ¢o dokazuje aj ust. § 51 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré riesi
prerusenie starostlivosti o dieta a s nim spojeny zanik naroku na materské v pripade, ak sa poistenec
prestal o dieta starat’. Ak by postacovala iba formalna starostlivost’ o dieta na zéklade dohody rodi¢ov
dietata, resp. starostlivost’ zabezpeCovana inou osobou, takéto ust. § 51 zak. ¢. 461/2003 Z.z. by
nemalo logiku a bolo by nadbyto¢né.

28. Z ustanovenia § 51 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ziadnym spoésobom nevyplyva potreba osobnej
starostlivosti o mal. dieta. Prave naopak, v pripade, Ze by sa na predmetné ustanovenie aplikovala
definicia riadnej starostlivosti o dieta v zmysle zak. ¢. 571/2009 Z.z., ustanovenie by davalo vyznam a s
istotou nemozno tvrdit, ze by nemalo logiku alebo, ze by bolo nadbyto¢né.

29. Podla ndzoru zalobcu, ak by zdkonodarca pod pojmom ,starostlivost* mal na mysli osobni
starostlivost’ o mal. diet'a, celkom urcite by to do § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. uviedol, a to tak,
ako to napriklad uviedol aj v § 39 ods. 1 § 51 zak. ¢. 461/2003 Z.z., kde uviedol, Zze poistenec ma narok
na oSetrovné, ak osobne a celodenne oSetruje choré diet'a, chorého manzela, chort manzelku, chorého
rodi¢a alebo chorého rodica manzela (manzely), ktorého zdravotny stav podla potvrdenia prislu§ného
lekara nevyhnutne vyzaduje oSetrovanie inou fyzickou osobou, alebo sa stara o dieta do desiatich rokov
veku.

30. Na pojednavani uskuto¢nenom na krajskom stde dia 14. novembra 2019 zalobca zdoérazioval, ze
spravne organy zohl'adnili len pocet jeho odpracovanych hodin a vySku jeho prijmu, av§ak opomenuli, Ze
jeho novy pracovny vztah bol z hladiska pracovného Casu prispdsobeny jeho potrebam. Matka mal.
dietata pracuje u totozného zamestnavatela ako Zzalobca, a teda nebol problém im pracovny cas
prisposobit’ tak, aby sa otec mohol plnohodnotne starat’ o mal. dieta a v Case, kedy bol v praci, tato
starostlivost’ zabezpeCovala matka mal. dietat’a.

31. Krajsky sud opomenul argumentaciu zalobcu tykajicu sa § 39 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a sice,
ze v predmetnom ustanoveni zadkona zakonodarca nevyhnutnost’ osobnej starostlivosti docielil vloZzenim
slovného spojenia ,,osobne a celodenne”. Zalobca zastaval nazor, e ak by zikonodarca i v stvislosti s
poskytnutim nemocenskej davky materské mal v imysle pozadovat’ osobnu a celodennt starostlivost’ o
diet’a, celkom urcite by rovnaké slovné spojenie vlozil i do § 49 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

32. Z uvedenych doévodov zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo
dna 14. novembra 2019, ¢. k. 18Sa/26/2019-44, zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne,
aby rozsudok Krajského sudu v Trendine zo diia 14. novembra 2019, ¢. k. 18Sa/26/2019-44, zmenil
tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 1386-6/2019-BA zo dna 08. aprila 2019 zrusi a vec jej vrati na d’alSie
konanie.



I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

33. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, e zastdva pravny néazor, Ze na ucely
priznania naroku na materské pojem starostlivost’ o dieta obsiahnuty v § 49 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nie je
mozné vykladat’ v sulade s definiciou riadnej starostlivosti obsiahnutou v zak. ¢. 571/2009 Z.z. Nie je
dovod analogickej aplikdcie pri pojmoch starostlivost pouzitom v zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a riadna
starostlivost’ definovanom v zék. €. 571/2009 Z.z., t.j. v inom pravnom predpise, s rovhakou pravnou
silou, ktory je $pecidlnym pravnym predpisom vo vzt'ahu k rodicovskému prispevku. Ak by bol chcel
zakonodarca, aby sa uplatnila aj na i¢ely naroku na materské definicia riadnej starostlivosti, ktora je
pouzitd v inom osobitnom predpise, bol by to do zak. ¢. 461/2003 Z.z. uviedol tak, ako je to uvedené pri
osobnom rozsahu déchodkového poistenia, t.j. § 15 ods. 1 pism. ¢) a d) zék. ¢. 461/2003 Z.z., nakolko
iba v tomto ustanoveni sa vyzaduje riadna starostlivost’ o diet’a, pricom v § 15 ods. 4 zak. ¢. 461/2003
Z.z. je definovand riadna starostlivost’ len na tcely § 15 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., a to ako riadna
starostlivost’ podl'a osobitného predpisu, ktorym je zak. ¢. 571/2009 Z.z.

34. Zalovana zarovei poukézala na zisadny rozdiel medzi rodi¢ovskym prispevkom, narok na ktory je v
zak. ¢. 571/2009 Z.z. podmieneny zabezpecenim riadnej starostlivosti o dieta, a materskym, narok na
ktory je v zak. ¢. 461/2003 Z.z. podmieneny prevzatim diet'ata do starostlivosti a starostlivostou o toto
dieta.

35. Rodi€ovsky prispevok je Statnou socidlnou davkou. Jeho ucel je vyjadreny v § 1 ods. 2 zak. €.
571/2009 Z.z. tak, ze $tat nim prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o diet’a.
Poskytuje sa v§etkym rodiCom v rovnakej sume na zabezpeCenie riadnej starostlivosti o dieta spravidla
do troch rokov veku dietata a rodicom sa pritom nevytvaraju ziadne obmedzenia pri uplatiovani naroku
na tato davku; rodi¢ méze vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ akoukol'vek formou, pricom vyska prijmu z
tejto €innosti neméd vplyv na ndrok na rodicovsky prispevok, ani na jeho vySku. Wplyva to aj z
dovodovej spravy k novele zak. ¢. 571/2009 Z.z. u¢innej od 01.01.2011.

36. Naproti tomu, materské je nemocenskou davkou poskytovanou zo systému socialneho poistenia,
konkrétne z nemocenského poistenia, ktorého ucel je vyjadreny v § 2 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z., a
to zabezpeCit' poistencovi prijem, ktory stratil alebo k zniZeniu ktorého doSlo v désledku docasnej
pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva. Materské je opakujiica sa penaznd davka, ktord
nahradza mzdu alebo plat, resp. stratu prijmu pocas materskej dovolenky, resp. rodicovskej dovolenky v
pripade otca diet’at’a.

37.

Zak. ¢. 461/2003 Z.z. uvadza, Ze narok na materské ma iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti a ktory sa o toto dieta stard. Ked’Ze uvedeny pravny predpis d’alej neuvadza, Ze tuto
starostlivost’ je mozné poskytovat’ riadne, a teda aj inou osobou, je zrejmé, ze na ucely naroku na
materské je nevyhnutné, aby starostlivost’ dietat'u poskytovala osoba, ktora ho do svojej starostlivosti
prevzala. Formulacia slov uvedenych v prvej vete § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.: ,,Iny poistenec,
ktory prevzal dieta do starostlivosti, a ktory sa o toto dieta stara...“ neumozfuje iny logicky ani
gramaticky vyklad ako ten, Ze zdkonodarca mal na mysli osobnl starostlivost’ o dieta. Ak by mal
zakonodarca v imysle umoznit’ poberanie materského aj osobam, ktoré starostlivost’ o dieta zabezpecia
inou fyzickou alebo pravnickou osobou, prva veta § 49 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. by bola
formulovana nasledovne: ,,Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory zabezpeéil
starostlivost’ o toto dieta“, pripadne by znela nasledovne: ,,iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti a ktory sa o toto dieta riadne stara...* s odvolanim na zak. ¢. 571/2009 Z.z. Taktiez by v
tomto pripade bol irelevantny § 51 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o zaniku naroku na materské v pripade, ak
dieta prevezme do starostlivosti ina fyzicka alebo pravnicka osoba, pripadne by bol irelevantny § 48 ods.



4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého sa podmienka starostlivosti o narodené dieta povazuje za splnenti
v obdobi, v ktorom je dieta prijaté do ustavnej starostlivosti zdravotnickeho zariadenia.

38. Podla nazoru Zalovanej pri posudzovani naroku na materské § 49 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003
Z.z. nepostacuje len samotné uzatvorenic dohody rodi¢ov dietata o jeho prevzati otcom; ide len o
predpoklad smerujuci k zabezpeGeniu a vykonavaniu starostlivosti o diefa. Zalovand v ramci
posudzovania naroku iné¢ho poistenca na materské primarne skuma, ¢i doslo k uzavretiu dohody
rodi€ov, ale sucasne musi uzavretie tejto dohody, prevzatie dietata do starostlivosti iného poistenca a
zabezpecovanie starostlivosti tomuto dietatu vyhodnocovat’ individudlne u kazdého dietata.

39. Zalovana ma povinnost’ dbat’ na to, aby prostriedky zakladného fondu nemocenského poistenia boli
vynakladané ucelne, a pri vyklade zdkona musi postupovat’ tak, aby nepoprela jeho zmysel a ucel,
sucasne musi prihliadat’ aj na dobré mravy a spravodlivost’.

40. K namietke, ze v § 39 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je ustanovend podmienka osobnej a celodennej
starostlivosti a v § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nie je, zalovana uviedla, Ze toto ustanovenic je
potrebné chapat’ v kontexte celého zdkona a nie vytrhnuté z kontextu.

41. Zalovana netvrdila, Ze musi ist o celodennu starostlivost, aviak trvala na tom, e musi ist' o
starostlivost,, ktorti dietat'n zabezpeCuje prave osoba, ktord si uplatnila narok na materské z dévodu
prevzatia dietata do starostlivosti a musi mu ju poskytovat v podstatne vd¢Som rozsahu, ako pred
deklarovanym prevzatim dietat’a do starostlivosti, o vSak nie je pripad zalobcu.

42. Z okolnosti predmetného pripadu je zrejmé, ze Zalobca je aj po deklarovanom prevzati dietata do
starostlivosti rovnako pracovne vytazeny, nedoslo u neho k takej zmene Zivotnej situacie, resp.
pracovnych podmienok, aby realne mohol prevziat' ti Cast’ starostlivosti, ktoru dietatu poskytovala
matka a aby bolo mozné konS$tatovat’, Ze podmienku prevzatia dietata do starostlivosti a poskytovania
starostlivosti tomuto dietat'u vyzadovanu zak. ¢. 461/2003 Z.z. sphil.

43. Zalovana konstatovala, Ze v pripade Zalobcu dohoda rodi¢ov bola uzavreta len za uéelom formalneho
naplnenia podmienok zak. ¢. 461/2003 Z.z., o ¢om sved¢i aj evidencia dochadzky zalobcu pred
datumom deklarovanym ako den prevzatia dietata do starostlivosti od matky, t.j. pred 02. oktébrom
2018, a od tohto datumu, ktoré je podrobne popisana v odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

44. Z uvedenych dévodov zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud podla § 461 SSP kasacnu staznost’
zalobcu ako nedévodnil zamietol.

IV.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

46. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. maja 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

47. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

48. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasani staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.



49. Podla § 2 pism. a) zadk. ¢. 461/2003 Z.z. socidlne poistenic podla tohto zdkona je nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZzenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpeCenie
prijmu v désledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

50. Podrla § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnanec ma narok na nemocenska davku, ak

a) sphil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dévodu, neZ za vykonani pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

51. Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory
sa o toto dieta stard, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdnov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stara o diet'a prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyzdiov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspoii o dve z nich sa stard, mé narok na materské
37 tyzdnov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhsie do doviSenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

52. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti,
je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti Siestich tyzdnov odo dia pdrodu, a
matka nepobera materské alebo rodi¢ovsky prispevok.

53. Podl'a § 51 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak diet'a prevzala do starostlivosti ind fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba z dovodu, Ze sa poistenec podla lekarskeho posudku nemdze alebo nesmie starat’ o
dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské tomuto poistencovi zanika dilom prevzatia
dietata do tejto starostlivosti a opatovne vznika odo dna prevzatia diet'ata zo starostlivosti inej fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby. Narok na materské trva do uplynutia celkového obdobia trvania naroku
na materské, najdlhSie do dovi$enia troch rokov veku diet’at’a.

54. Podla § 51 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného dévodu, ako
je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanikd diiom skoncenia jeho starostlivosti o diet'a
a opiatovne vznika odo dna pokracovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, pocas ktorého sa
poistenec prestal starat’ o diet'a z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku na
materské.

55. Podl'a § 52 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. materské sa poskytuje za dni.

56. Podla § 52 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. materské sa poskytuje za to isté obdobie len raz a len
jednému poistencovi. To neplati, ak inému poistencovi vznikne narok na materské podla § 49 ods. 1
pocas obdobia uvedeného v § 48 ods. 9.

57. Podl'a § 58 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na nemocenskl davku sa posudzuje samostatne z
kazdého nemocenského poistenia.

58. Podla § 195 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

59. Podl'a § 195 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.



60. Podl'a § 1 ods. 2 zak. ¢. 571/2009 Z.z. rodicovsky prispevok je Statna socialna davka, ktorou Stat
prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta.

61. Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 571/2009 Z.z. opravnena osoba ma narok na rodicovsky prispevok, ak

a) zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta a

b) ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "pobyt") alebo je
osobou podl'a osobitného predpisu.

62. Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 571/2009 Z.z. riadna starostlivost o dieta podla tohto zakona je
starostlivost’” poskytovand dietatu v zaujme vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu
dietat’a, najmé primerana vyziva dietata, hygiena dietat’a, vychova dietat'a a dodrziavanie preventivnych
prehliadok dietat’a podla osobitného predpisu.

63. Podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 571/2009 Z.z. podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povazuje za
splnenu, ak opravnena osoba zabezpeCuje riadnu starostlivost o dieta osobne alebo inou plnoletou
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

64. Kasacny sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odbévodneni rozsudku popisal
krajsky sud, z dévodu nadbyto¢nosti, ktory nebude opakovat.

65. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym vykonala opravu
vyrokovej Casti hore oznaceného prvostupnového rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Trnava -
ktorym podla § 49 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nebol Zalobcovi priznany narok na materské v obdobi od
02. oktobra 2018 do skoncenia dovodu na jeho poskytovanie - tak, ze slova ,,v obdobi od 2. oktobra
2018 do skoncenia dovodu na jeho poskytovanie” nahradila slovami ,ktory si uplatnil od 2. oktdbra
2018 v ostatnom odvolanie zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

66. Spornou bola medzi ucastnikmi skuto¢nost,, ¢i zalobca splnil jednu zo zakonnych podmienok na
priznanie materského, a to, ¢i zamestnanie zalobcu na plny pracovny uvédzok v zmysle pracovnej zmluvy
uzatvorenej so spolo¢nostou Petrolservis - Fire Servis spol. s r.0. s nastupom do prace od 2. oktobra
2018 malo za nasledok vznik podmienok, ktoré objektivne vylucili prevzatie starostlivosti o mal. diet’at’a.

67. Zalovana nepriznala Zalobcovi narok na uplatneni nemocenskii davku dovodiac najmi dvoma
skuto¢nostami, a to nesplnenim podmienky realneho prevzatia starostlivosti o dieta zalobcom podla §
49 ods. 1 a 2 pism. d) zék. ¢. 461/2003 Z.z. a nesplnenim podmienky naplnenia kompenza¢ného ucelu
predmetnej nemocenskej davky predpokladaného § 2 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

68. Podl'a nazoru kasacného sudu Zzalovana posudila zakonné podmienky na priznanie uplatneného
naroku na materské v sulade s poziadavkou zak. ¢. 461/2003 Z.z. na kumulativne splnenie podmienok
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 2 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. V
predmetnej veci vychadzala zo skuto¢ného stavu veci, ked’ z administrativneho spisu zalovanej vyplyva,
ze vykonala dokazy potrebné na objasnenie veci.

69. Podstatou davky nemocenského poistenia, ktorou je materské, je umoznit’ tehotnej Zene pripravit’ sa
na narodenie dietata a po jeho narodeni starat’ sa o neho, a to po¢as materskej dovolenky. Ustanovenie §
49 zak. €. 461/2003 Z.z. vytvara podmienky pre starostlivost’ o diet'a aj pre inych poistencov, ktorym
prostrednictvom davky materského zabezpeCuje prijem a kompenzuje jeho stratu pocas rodi¢ovskej
dovolenky za splnenia zdkonom stanovenych podmienok.

70. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovanej v napadnutom rozhodnuti, na ktory zaroven
v tejto suvislosti poukazuje, Ze ,,na splnenie podmienky naroku na materské musi ist’ o faktické prevzatie
dietata do starostlivosti, ¢o dokazuje aj ustanovenie § 51 zakona, ktoré riesi preruSenie starostlivosti o
dieta a s nim spojeny zanik naroku na materské v pripade, ak sa poistenec prestal o diet’a starat’. Ak by



postacovala iba formalna starostlivost’ o dieta na zaklade dohody rodiCov dietata, resp. starostlivost’
zabezpecovand inou osobou, takéto ustanovenie § 51 zakona by nemalo logiku a bolo by nadbyto¢né.*

71. Z ustanovenia § 30 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze iny poistenec, v tomto pripade otec
dietat’a, pre ucely priznania materského nesmie v priebehu poskytovania starostlivosti o diet'a dosahovat’
prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad z toho pracovného vztahu, z ktorého si uplatnil narok
na materské. To vSak nevylucuje moznost’ dosahovat’ prilem z iného pracovného vztahu, t.j. z iného
nemocenského poistenia, pricom sucasne, okrem tejto vSeobecnej podmienky naroku na nemocensku
davku, v danom pripade na materské, Ziadatel musi spihat’ aj d’aliie osobitné podmienky zakona,
konkrétne podmienku prevzatia dietata do starostlivosti po dohode s matkou a podmienku realneho
zabezpecovania starostlivosti tomuto diet’at’u.

72. Podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto
dietatu ustanovena v § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je splnena vtedy, ak otec dietat’a fakticky, nielen
formalne, prevezme dieta do svojej starostlivosti. Spravidla ide o situaciu, kedy otec dietata prerusuje
svoju pracovnti cCinnost, aby sa mohol o dieta starat, a aby sa matka dietata mohla vratit do
pracovného procesu. Taktiez moze ist’ o situdciu, Ze otec diet'ata aj po prevzati dietata do starostlivosti
vykonava inu pracovnu ¢innost, avSak v menSom rozsahu z hladiska pracovného ¢asu ako pracovnu
¢innost’ v pracovnom pomere, z ktorého si uplatnil narok na materskeé.

73. Pri posudzovani moznosti Zalobcu poskytovat mal dietatu starostlivost zodpovedajicu
podmienkam poskytovania materského je pritom rozsah pracovnej ¢innosti zalobcu a pocet pracovnych
hodin v jednotlivych mesiacoch stravenych na pracovisku potrebné posudzovat’ v stvislosti s rozsahom
jeho starostlivosti, ktory vzhl'adom na pripustenie moznosti vykonavania pracovnej ¢innosti poberatelom
davky, ale aj vzhladom na starostlivost druhého z rodiCov, zjavne nie je absolitnym, teda
predstavujiicim 24 hodin denne.

74. Splnenie zdkonnych podmienok je potrebné skimat’ pri kazdom pripade individualne, pri¢om treba
mat’ na zreteli to, ze vykon inej zdrobkovej ¢innosti nie je prekdzkou vzniku naroku na materské inému
poistencovi, pokial’ si pracovné podmienky na vykon prace nastavené tak, aby za ich splnenia bolo
mozné poskytnut’ dietat'u adekvatnu starostlivost. Nemozno akceptovat’ len formalne prevzatie diet'ata
do starostlivosti, a preto je Zzalovana opravnena a aj povinna v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci
skiimat’ a vyhodnocovat’, ¢i konkrétna dohoda rodicov o prevzati dietata do starostlivosti iného
poistenca je realizovatelna s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ktoré su tvorené aj moznostami
poskytovania starostlivosti dietatu v priebehu vykonu prace v domacom prostredi zamestnanca alebo
pri vykone prace na &iastoény uvizok a ¢i sa aj realne tato dohoda rodi¢ov napiia. Pri zohl'adneni t&elu
zakona, UCelu institutu materského, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené podmienky pre iného
poistenca ako je matka dietat’a, ktory prevzal dieta do svojej starostlivosti, je logicky z&ver a poziadavka
zalovanej, aby osoba, ktora sa chce starat’ o dieta a uplatiluje narok na materské preukazala, Ze prevzala
tu Cast’ starostlivosti, ktori zabezpeCovala matka dietata a zaroven, aby preukazala, ako sa zmenila jej
zivotna situacia v dosledku starostlivosti o diet’a.

75. Zalovand dopytom na zamestnavatela zalobcu z evidencie dochadzky Zalobcu zistila, Ze tento v
septembri 2018 odpracoval 10 pracovnych zmien v trvani spolu 115 hodin, v oktobri 2018 13
pracovnych zmien v trvani spolu 149,5 hodin, v novembri 2018 14 pracovnych zmien v trvani spolu
161 hodin, v decembri 2018 14 pracovnych zmien v trvani spolu 161 hodin a v januari 2018 15
pracovnych zmien v trvani celkom 172,5 hodin.

76. Kasaény sud ma za to, Ze zalovand ohladom skutkového zaveru o fiktivnosti deklarovaného
prevzatia starostlivosti o dieta Zalobcom a o fiktivnosti jej nasledného poskytovania dospela na zaklade
dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci. Pri jeho vyhodnoteni vychadzala nieclen z obsahu
predlozenej pracovnej zmluvy, ale vykonala dopyt na zamestnavatel'a zalobcu za ucelom, aby zistila, ¢i
bola predmetnd dohoda rodi€ov realizovatelna, ked’ z evidencie dochadzky Zzalobcu jasne vyplyva, ze
tento nevykonaval pracu len na ciastony Uvdzok, priCom z pracovnej zmluvy jasne vyplyva aj



skutoénost’, ze Zalobca vykonaval pracu v ,,Continental Puchov®, a teda nemohol mal. dietatu
poskytovat’ starostlivost’.

77. Rovnako nemozno opomenut kompenzacny ucel poskytnutia predmetnej nemocenskej davky, ked’
ucelom materského poskytovaného z nemocenského poistenia je kompenzovanie prijmu zo zarobkovej
¢innosti v dosledku rdznych Zivotnych situacii. Vo vztahu k materskému, ako davky poskytovanej z
nemocenského poistenia, zdkonodarca predpoklada stratu alebo znizenie prijmu v suvislosti s prevzatim
dietata do starostlivosti inym poistencom. Zalovana poukazovala tiez na to, Ze otec dietata vykoniva
nad’alej zarobkovi Cinnost. Za tejto situacie nenastala u Zzalobcu zmena zZivotnej situacie. Z
administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze tyZzdenny pracovny ¢as zalobcu z pracovnopravneho
vztahu vzniknutého dna 01. februara 2008 v zneni dodatkov, ako z pracovnopravneho vztahu
vzniknutého 02. oktobra 2018 bol dohodnuty v rovnakom rozsahu, t.j. plny pracovny uvézok, pricom sa
navy$e jednalo o totozného zamestnavatel'a a dosahoval prijem v porovnatelnej vyske, aka dosahoval z
pracovnej ¢innosti zakladajicej nemocenské poistenie, z ktorého si narok na materské uplatnil. Odporuje
zmyshi a uCelu zakona, aby bolo poskytnuté materské pocas materskej dovolenky, resp. rodi¢ovskej
dovolenky v pripade otca dietata, ak otec dietata, ktory deklaruje prevzatie dietata do starostlivosti
nad’alej vykonava zavisli ¢innost’ v podstate za tych istych pracovnych podmienok, ktoré vylucuji, aby
mobhol poskytovat’ starostlivost’ diet'at’u, ¢o je aj pripad Zalobcu.

78. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze diiom prevzatia mal. dietata do starostlivosti na zaklade dohody
medzi rodiémi mal. dietata Zalobca formalne vykazal splnenie podmienok podla § 30 a § 49 zak. ¢.
461/2003 Z.z. na priznanie naroku na materské. Podla nézoru kasacného sudu uzavretie nového
pracovného pomeru u toho istého zamestnavatela a za obdobnych podmienok nemoéze naplnit’ tzv.
dohodu rodi¢ov o prevzati mal. dietat’a do starostlivosti otca, nakol’ko u Zalobcu nedoslo k zmene jeho
zivotnej situacie, ktora by si vyzadovala kompenzaciu prijmu.

79. K namietkam Zalobcu vo vztahu k definicii pojmu starostlivost’ a potrebe vykladu tohto pojmu v
zmysle zak. ¢. 571/2009 Z.z. kasa¢ny sud poukazuje na odseky 41 a 42 napadnutého rozsudku
krajského sudu, kde sa krajsky sud s moznym vykladom tohto pojmu v zmysle zak. ¢. 571/2009 Z.z.
riadne vysporiadal, s argumentaciou ktorou sa kasa¢ny stud stotoznil.

80. SkutoCnost, Ze rozhodnutia, ¢i uz zalovaného alebo krajského sudu, nie st odévodnené podla
predstav zalobcu vSak nemozno povazovat za porusenie jeho prava, ak st zaloZzené na spravnych
logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v sulade so zakonom, ¢o Vv
prejednavanom pripade je splnené.

81. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dovody kasac¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

82. Kasaény sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla €L 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spihat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonésobne judikovaného nézoru tstavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, €l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

83. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.



84. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze tcastnikom narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked’Zze zalobca v tomto
konani nebol tspe$ny a u zalovanej nezistil dovod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu
doévodne vynaloZenych trov konania.

85. Tento rozsudok kasa¢ného stdu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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