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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 12. janudra 2017 v Bratislave v
trestnej veci obvineného H. G., pre obzvlaSt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 6T0/14/2013 zo dna 2. maja 2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava, sp. zn. 5T/70/2011 zo dia 11. decembra 2012 bol obvineny H. G.
uznany za vinného z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti
uvedeného rozsudku.

Za to bol obvineny H. G. odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 2 Tr. zdk. na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohlad v trvani 2
(dva) roky.

Proti vyss§ie citovanému rozsudku podal odvolanie obvineny, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim sp. zn. 6To/14/2013 zo dna 2. maja 2013, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Proti rozhodnutiu Krajského stdu podal dita 9. jina 2016 na Okresny sud Trnava obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Radovana Grujbara dovolanie, kde ako dovolaci déovod oznacil
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por.



Podl'a nazoru obvineného bolo jeho pravo na obhajobu poruSené zasadnym spdsobom v dosledku toho,
ze povodne bol stthany pre miernej$i skutok, v doésledku ¢oho sa tkony vykonavali bez obhajcu, ktory
mu bol ustanoveny az po zmene pravnej kvalifikacie, ¢im zaroven povazuje aj vykonané dokazy za
nezakonné.

Dalej poukézal na vypovede jednotlivych svedkov a prisluint judikatiru, namietal taktiez ti skutoénost’,
ze trestnd ¢innost’ bola agentom vyprovokovana (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Na zéklade vys$ie uvedeného preto obvineny H. G. navrhol, aby najvyssi sud ako sid dovolaci vyslovil
rozsudkom, Ze bol poruseny zakon a vec prikazal okresnému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator Krajskej prokuratiry Trnava v pisomnom vyjadreni k dévodom dovolania obvineného H. G.
7o 14. novembra 2016 poukazal na skuto¢nost’, Ze zo strany obvineného ide o opakované dovolania voci
tomu istému uzneseniu, ktoré mu uz bolo odmietnuté tunaj$im sidom a s poukazom na ustanovenie §
372 ods. 2 Tr. por. ho navrhol podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej
lehote a na prislugnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktory je uréeny k
naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vys$sie uvedeného vyplyva, neslazi teda k revizii
a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 1 Tr. por.).



Samotnu spravnost’ a Gplnost” skutkovych zisteni dovolaci sud neméze skiimat’ uz len z toho dévodu, Ze
nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol podla zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonéavat’. Na objasnenie okolnosti potrebnych na
rozhodnutie o dovolani m6ze vykonat’ dovolaci stid dokazy len v obmedzenom rozsahu.

Pokial’ ide o vy$Sie spominanti viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi std uvadza, ze pravo
na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratora na druhej strane. Zakon pre uplatnenie dovolacicho dovodu
predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ mozno uplatnit’ len v pripade, ak déjde k poruSeniu
zakonnych ustanoveni upravujiicich vykonanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Nemozno nim
v§ak napadnut’ spdsob hodnotenia dokazu (jeho vecnost’ a obsahovu spravnost’).

Co sa tyka dovolania obvineného, tak tu je treba uviest’ ti skutoénost’, e nim uvadzané vyhrady spadaji
pod uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por.

Dalej najvyssi sud zdoraziiuje, Ze ako podmienku pre pouZitie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/ Tr. por. zédkon stanovuje vytykanie v dovolani uvadzanych pochybeni najneskér v
odvolacom konani (za predpokladu, Ze tieto boli dovolatelovi zname vz v pévodnom konani), a preto
bolo potrebné najskdr preskimat’ predlozeny spis z tohto pohladu.

Nad rémec veci je potrebné poukdzat’ na okolnost, ze dokazy vykonané bez pritomnosti obhajcu boli
vykonavané aj nasledne za jeho pritomnosti.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je potrebné uviest, ze v podstate
opakované namietky obvineny uplatnil uz vo svojom predchadzajicom dovolani, o ktorom rozhodol
tunaj$i sud uznesenim z 3. decembra 2014 pod sp. zn. 1 Tdo 62/2014, ktorym jeho dovolanie podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol. V danej suvislosti je potrebné poukazat’ najmi na dévody citovaného
rozhodnutia uvedené na str. 5-8.

Nakolko najvyssi sud zistil, Ze vy$Sie spomenuty zdkonny predpoklad (§ 371 ods. 3 Tr. por.) v danom
pripade splneny nebol, ked’ze na tidajné porusSenie prava na obhajobu a nezakonne vykonané dokazy
okresnym a krajskym stidom obvineny prvykrat poukazal az v predmetnom dovolani, a o dalSich
doévodoch uz bolo rozhodnuté a teraz rozhodujici senat sa s rozhodnutim a dévodmi plne stotoziuje,
nemohol rozhodnit’ inak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Na margo vyjadrenia prokuratora Najvy$si sud Slovenskej republiky len poznamenava, Zze nemohol

odmietnut’  d’alSie dovolanie obvinené¢ho podla jeho navrhu, nakolko predchadzajice mu bolo
odmietnuté, nie zamietnuté. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 336/2012).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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