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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne STEAMEX spol. s r.0., so sidlom v Bratislave,
Mileti¢ova 23, ICO: 35 685 298, zastipenej Consilior Turis s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského
51, 1CO: 47 231 157, proti zalovanym 1/ E.. 8. J., byvajuicemu v T., T. XX, 2/ E. J., byvajicemu v T.,
C. S. X, obom zastiipenym Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mostova 2, ICO: 35 724 111, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 39 C 175/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 24. juna 2020 sp. zn. 15 Co 351/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a2/ p rizn & v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti I. - priestoru &.
2/157 - garaze vo vymere 17 m2 a podielu na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu vo
velkosti 1/252; priestoru ¢. 4 - miestnosti ¢. 1 - 13 vo vymere 270 m2 a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 16/252, nachéadzajicich sa v stavbe
supisné ¢. XXXX postavenej na parcele ¢. XXXX/X, vedenych pre okres T. R., Obec T. - m.¢. H.,
katastralne uzemie H., v LV ¢. XXXX, a spoluvlastnickym podielom vo velkosti 16/251 k parcele ¢.
XXXX/X vo vymere 2891 m2, vedeny pre okres T. R., Obec T. - m.¢. H., katastralne uzemie H., v LV
¢. XXXX; II. - priestoru ¢. 2, vchod 214, garaze vo vymere 17 m2 a podielu na spoloénych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 1/252; priestoru ¢. 4, miestnosti ¢. 1-9 vo vymere 298,42
m2, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu vo velkosti 17/252,
nachadzajucich sa v stavbe supisné ¢. XXXX, postavenej na parcele ¢. XXXX/X, vedenych pre okres
T. R.,, Obec T. - m.¢. H., katastralne uzemie H., v LV ¢. XXXX (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti).
Skutkovym zakladom Zaloby bolo, ze dna 15. oktdbra 2004 uzavrela zalobkyna so Zalovanym 1/ kupnu
zmluvu o prevode spornych nehnutelnosti $pecifikovanych v bode 1. Vklad vlastnickeho prava bol
povoleny dna 31. marca 2005 pod R. XXXX/XX, ¢im sa stal zalovany 1/ vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti. Toho istého dna Zalobkyia so zalovanym 2/ uzavrela kiipnu zmluvu o prevode spornych



nehnutelnosti §pecifikovanych v bode I1. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dna 6. aprila 2005 pod
R. XXXX/XX, ¢im sa stal zalovany 2/ vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalobkyia svoj narok na
urcenie, Ze je vlastnickou spornych nehnutelnosti odvodzovala od tej skuto¢nosti, Zze za fiu podpisal
kapne zmluvy byvaly konatel’ spolocnosti O.. D. J., ktory previedol sporné nehnutelnosti na svojich
rodinnych prislusnikov - synov bez suhlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti, bez vedomia ostatnych
spolo¢nikov spolo¢nosti a scudzil tak celé obchodné imanie spolo¢nosti a poskodil tym spoloénikov; tiez
od toho, ze O.. D. J. ako byvaly konatel’ zalobkyne bol odsudeny za trestny ¢in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona s tym, Zze podla Zzalobkyne
spachanim trestného ¢inu doslo automaticky k poruseniu dobrych mravov, a preto pravny ukon
prevodu spornych nehnutelnosti je od pociatku absolitne neplatny s poukazom na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika a § 135a Obchodného zakonnika.

2. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 9. augusta
2017 ¢. k. 39 C 175/2008-497 Zzalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno tykajice sa preukazania
podstatnych podmienok uréenia neplatnosti pravnych tkonov, a sice nepreukazala, Ze konatel’ O.. D. J.
nebol opravneny na uzavretie kipnych zmliv bez suhlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti, bez
vedomia ostatnych spolo¢nikov spolo¢nosti. Rovnako nepreukazala skuto¢nost’, ze zalovani 1/ a 2/ sa
dopustili konania v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze v danom pripade konatel’ O.. D. J. rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 4 To 109/2016 nebol uznany za vinného za to, ze predal majetok poskodenej spolo¢nosti, ale za
to, ze v mene poskodenej spolo¢nosti uzatvaral kiipne zmluvy, ktoré boli pre spolo¢nost, v mene ktorej
konal, zjavne ekonomicky nevyhodné a boli v rozpore so zdujmami tejto spolo¢nosti. Dodal, ze
zalobkyna (pravnicka osoba) v zavizkovom vztahu ako predavajica nepreukazovala vo vztahu k
zalovanym 1/ a 2/ ich protipravnost’ konania, resp. vykonanie pravnych ukonov, ktoré by mali za
nasledok Zalobkyiiou tvrdenti absolitnu neplatnost’ pravnych ukonov pri uzavreti kiipnych zmlav z ich
strany. V suvislosti s relevanciou dobrej viery zalovanych 1/ a 2/ dospel std prvej inStancie k zaveru, ze
pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti od pravnickej osoby (zastipenej opravnenou osobou),
ktora bola vedend v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik, nie je pravne rozhodné, ¢i je nadobudatel
dobromyselny alebo nie, pretoze tato otazka je relevantna najmi pri nadobudani od nevlastnika v
pripadoch podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika. Uzavrel, Ze zalovani 1/ a 2/ nadobudli sporné nehnutelnosti od
pravnickej osoby (zalobkyne), ktord v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy a povolenia vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bola vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, pri€om v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika neplatnosti sa neméze dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil. Zaroven konstatoval,
ze trestnopravnu zodpovednost’ pri sprave cudzicho majetku mala fyzicka osoba - konatel, ktorej
nasledkom nebola automaticka absolutna neplatnost’ pravnych tkonov vykonanych tymto konatelom,
ale pravo na ndhradu Skody spoOsobenej takymto konanim konatela Zalobkyne. V suvislosti s
ustanovenim § 193 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) stid prvej inStancie uviedol, Ze toto
ustanovenie vyZzaduje, aby v§eobecné sudy zucastnené na rozhodovani v ob¢ianskopravnom konani boli
viazané odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou
odsudenia odstdené¢ho a vSeobecnym stdom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku $kody u
poskodeného v dbsledku protipravneho konania odstdeného. Poukazal na to, Ze z rozsudku krajského
sudu v trestnom konani v danej veci vyplyva, ze zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu sa
nezhoduju s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie v konani o urcenie vlastnictva, resp. neplatnosti
kapnych zmlav, ked'Ze sa tykaju skuto¢nosti, ktoré nastali az po uzavreti kiipnych zmliv, ktorych
neplatnosti sa Zalobkyia v sporovom konani vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ domaha. Zo strany Zalovanych 1/ a
2/ doslo k platnému uzavretiu kipnych zmliv s osobou oprdvnenou konat’ za vlastnika spornych
nehnutelnosti, a to za splnenia obligatérnych zakonnych a formalnych podmienok. NavySe, zalobkyna
prijala kiipnu cenu tym, ze dlh odpisala z uc¢tovnictva spolo¢nosti a tym znizila pasiva spolo¢nosti. Sud
prvej inStancie konstatoval, ze skuto¢nost’, ze zalobkyna (zastupena Statutarnym zastupcom) pri vstupe
do zmluvného vzt'ahu so Zalovanymi nepostupovala s dostato¢nou opatrnost'ou - t.j. do§lo k poruSeniu
povinnosti stanovenych § 135a Obchodného zakonnika, ktorych néasledkom nie je neplatnost’ zmlav, ale
pravo zalobkyne na nahradu $kody voci konatel'ovi - nemoéze negativne ovplyvnit’ postavenie zalovanych
1/ a 2/, ktori si pri uzatvarani kapnej zmluvy so Zzalobkynou splili svoje povinnosti (zdkonné



podmienky) pre prevod vlastnickeho prava. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 24. juna 2020 sp. zn. 15 Co 351/2017 rozsudok sudu prvej inStancie 1. v zamietajicom
vyroku potvrdil; II. vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ spoloCne a
nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven zalovanym 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne priznal nérok na nédhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. V
oddvodneni sa stotoznil s dévodmi rozsudku okresného sudu a na zddéraznenie jeho spravnosti doplnil,
7ze poruSenie povinnosti konatela pri sprave cudzieho majetku (majetku spolo¢nosti, v ktorej je
konatelom) zakladd vnltorny vztah medzi zalobkynou a byvalym konatelom zalobkyne. Ta ista
pravnicka osoba, len v inom obsadeni konatela, ktora pravny tkon pripravila, uzavrela, v neskorSom
obdobi (uz v inom obsadeni konatela) sa nem6ze domdhat ochrany v obc¢ianskom stidnom konani a
zvratenia nasledkov takéhoto pravneho ukonu; stale je to ta istd pravnickd osoba. Zastaval nazor, Ze
naprava je mozna len podla Obchodného zdkonnika, resp. v trestnopravnom konani, ¢o sa (v druhom
pripade) napokon aj v predmetnej veci stalo. V nadvdznosti na uvedené uzavrel, Ze obsah odvolania
zalobkyne nie je sposobily spochybnit’ vecni spravnost napadnutého vyroku predmetného rozsudku
sudu prvej in§tancie z hl'adiska odvolacich dévodov vyslovne v nich uvedenych. Odvolaci sud suc¢asne
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania, ked’ ho povazoval za nepresny s
ohl'adom na to, Ze z neho nevyplyva pomer, v akom sa Zalovani 1/ a 2/ podiel'aji na naroku na nadhradu
trov konania a tiez sudu prvej inStancie vytkol, Ze nerozhodol najprv o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyina (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie s
poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, Ze sudy mali v danej veci
posudit’ ako prejudicialnu otazku neplatnost’ kiipnych zmliv, na zaklade ktorych bolo predmetné
vlastnicke pravo prevedené. V tejto suvislosti konStatovala, ze zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu (za spachanie ktorého bol odstdeny konatel O.. D. J.) sa zhoduju s okolnostami
podstatnymi pre rozhodnutie v tomto konani, pricom je nepochybné, ze O.. D. J. sa trestného ¢inu
dopustil tym, Ze uzavrel predmetné kupne zmluvy za uréitych okolnosti a tieto okolnosti st rovnaké aj v
prejednavanej veci. Zalobkyia d’alej vyjadrila presvedéenie, Ze konanie O.. D. J. bolo konanim v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢o potvrdzuje aj odsudzujiici rozsudok Krajského stidu v Bratislave a z tohto dovodu
mali stidy prihliadat’ na absolitnu neplatnost kupnych zmliv ex offo. Poznamenala, ze uvedené
protipravne konanie O.. D. J. bolo uskuto¢nené za ucasti zalovanych 1/ a 2/. Napokon zalobkytia
namietala, Ze pokial’ Okresny sud Bratislava V vyslovil v trestnom konani zaver o rozpore konania O.. J.
s dobrymi mravmi, tymto zdverom bol v zmysle ustanovenia § 193 CSP viazany aj stid prvej inStancie v
prejednavanom pripade a teda nebolo mozné zamietnut' jej zalobu. KedZe sa sudy nizSich inStancii
uvedenym ustanovenim neriadili, a teda konali svojvolne v rozpore s platnou pravnou upravou, doslo k
poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na uvedené ziadala, aby dovolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e podané dovolanie nespiia zikonné nalezitosti
podla ustanovenia § 428 CSP. Poukézali na to, Ze dovolacia argumentdcia zalobkyne viedla k
spochybiiovaniu pravnych zaverov sudov niz§ich inStancii bez toho, aby konkretizovala nespravny
postup odvolacieho stidu, ktorym malo doéjst’ k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces.
V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ uviedli, ze Zalobkyna ziadnu
pravnu otazku zdkonom pozadovanym spdsobom nevymedzila. Nad rdmec uvedeného zalovani 1/ a 2/
kons$tatovali, ze O.. D. J. nebol odsudeny za to, ze sporné nehnutelnosti predal, ale za to, Ze pri ich
oceneni nepostupoval s nalezitou starostlivostou. Zdoéraznili, ze konajice sudy sa nalezite a spravne
vysporiadali so zavdznostou vyroku trestného rozkazu v otdzke spachania trestného ¢inu, jeho
pachatel’a, ako aj vy$ky Skody, priCom aj trestny rozsudok kvalifikoval obe kiipne zmluvy ako platné
pravne ukony. NavySe, zalobkyila nespravne stotoziiovala nedostatok dobrej viery O.. D. J. a rozpor
jeho konania so ziujmami Zalobkyne s konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani 1/ a 2/ preto
navrhli podané dovolanie odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut'.



6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobkyia vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namieta, Ze
sudy niz§ich inStancii nereSpektovali ustanovenic § 193 CSP, a teda rozhodli v rozpore s platnou
pravnou upravu.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa



ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

17. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim tistavného sudu o tom, ¢i ur¢ity pravny predpis nie je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zédkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych orgédnov o tom, Ze bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

17.1. Sudna prax sa pri aplikacii § 193 vety tretej CSP (resp. predchadzajuceho ustanovenia § 135 ods.
1 OSP) ustalila na nazore, podla ktorého ak je v Case rozhodovania civiného sudu pravoplatny
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol spachany trestny ¢in, je sud viazany vyrokom, Ze bol trestny
¢in spachany a vyrokom, kto ho spachal; sud je pritom viazany vyrokom, nie odévodnenim trestného
rozhodnutia. Z vyroku o vine je vSak treba vychadzat ako z celku a brat do tvahy jeho pravnu i
skutkovu €ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétnym konanim
pachatela (R 22/1979). Rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery sa znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v
ob¢ianskopravnom konani (porovnaj tieZ nélez Ustavného sudu SR z 23. novembra 2011 sp. zn. 1. US
269/2011 a rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 101/2012). Nejde pritom o porusenie § 193 vety
tretej CSP, pokial' civilny sud nad ramec skutkovej a pravnej Casti vyroku trestného rozsudku
(obsahujucej vyhodnotenie z trestnopravnych hladisk) vezme na zretel’ tiez nicktort dal§iu okolnost’,
ktora je vyznamna zo sukromnopravnych aspektov.

17.2. Z argumentacie dovolatelky je zrejmé jej presvedéenie, Ze z rozhodnutia trestného rozsudku,
ktorym boli sudy niz§ich in§tancii v prejedndvanom spore viazani, vyplyva zaver, Ze konanie O.. D. J.
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o malo za nasledok absolutnu neplatnost’ kipnych zmliv uzavretych
so zalovanymi 1/ a 2/. V danom pripade z relevantnej casti vyroku rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 19. januara 2017 sp. zn. 4 To 109/2016 vyplyva, ze O.. D. J. ,,ako konatel’ spolo¢nosti Steamex s.r.o.
v rozpore s ustanovenim § 135a ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zadkonnik), ktoré mu
ukladalo povinnost’ vykondvat’ svoju posobnost’ Statutdrneho orgénu s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolo¢nosti ako aj povinnost’ zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky
dostupné informacie tykajiice sa predmetu rozhodovania a ktoré mu aj zakazovalo pri vykone svojej



poOsobnosti uprednostiiovat’ svoje zaujmy alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti, predaval
majetok obchodnej spolocnosti Steamex s.r.o. za nizke kupne ceny, ktoré nezodpovedali jeho reélnej
hodnote a navySe takto hradil len pohl'adavky, ktoré mala spolo¢nost’ vo vztahu k jeho dvom synom ...
v dosledku tohto konania obzalovaného bola poskodenej spolo¢nosti Steamex s.r.o., so sidlom v Case
spachania ¢inu Bratislava, Wolkrova ¢. 2 spdsobena Skoda v celkovej vyske 123.594,97 eur, teda inému
sposobil znacnt $kodu tym, Ze porusil zdkonom uloZent povinnost’ spravovat’ cudzi majetok a spachal
taky ¢in ako osoba, ktora ma osobitne uloZeni povinnost hajit' zaujmy poSkodeného®. Tento z&ver
trestného sudu o skutkovej a pravnej stranke konania O.. D. J. vytvaral rdmec, v ktorom boli sudy v
preskimavanom civilnom spore viazané podla § 193 CSP.

17.3. Wchadzajic z uvedeného sa dovolaci sid nemohol stotoznit’ s nazorom zalobkyne, podl'a ktorého
sudy v danej veci nereSpektovali predmetné ustanovenie. Trestny sud totiZz vo svojom vyroku neoznadil
konanie O.. D. J. ako rozporné s dobrymi mravmi a uvedeny zaver nemozno zo skutkového a pravneho
posudenia konania O.. D. J., ktoré obsahuje vyrok trestného rozsudku (a ktorym je civilny sud viazany),
vyvodit’ ani implicitne za pouzitia tradi¢nych interpretacnych metod. Trestny sud sice vyslovil rozpor
konania O.. D. J. s ustanovenim § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, ked’ tento predaval majetok
obchodnej spolo¢nosti Steamex s.r.o. za nizke kipne ceny, ktoré nezodpovedali jeho redlnej hodnote,
avSak uvedené nevdojak nezakladd vyslovenie absolitnej neplatnosti predmetnych kipnych zmliv v
civimom konani. Sud v obcianskom sudnom konani vykonava vlastné dokazovanie, ktoré je mimo
rozsahu ramca viazanosti podla § 193 CSP opravneny a sucasne povinny hodnotit’ nezavisle od
vysledkov trestného konania, a preto pokial’ dospeje civilny stid po zohl'adneni vSetkych relevantnych
skuto¢nosti (vratane tych, ktoré sa nezhoduju s obsahom zidkonnych znakov skutkovej podstaty
suvisiaceho trestného ¢inu) k prejudicialnemu zaveru o platnosti spornych pravnych tkonov, nemozno
bez dalsiecho konstatovat’ nereSpektovanie ustanovenia § 193 CSP. V prejednavanej veci sudy nizSich
inStancii na zaklade vykonaného dokazovania mali za to, Zze nebolo preukazané Ziadne protipravne
konanie Zalovanych 1/ a 2/, ktoré by malo za nasledok neplatnost’ kiipnych zmlav v ¢ase ich uzavretia;
uviedli tiez, ze zalobkyna ziroven nema priame pravo voci nadobudatelom, ak nepreukaze neplatnost’
alebo net¢innost’ pravnych tkonov, na zaklade ktorych vlastnictvo nadobudli. Sudy konStatovali, ze
nasledkom porusenia povinnosti podl'a § 135a Obchodného zdkonnika Statutarnym zastupcom zalobkyne
nie je neplatnost’ zmluv, ale pravo zalobkyne na nadhradu $kody voéi konatelovi, ¢o nemoZe negativne
ovplyvnit' postavenie zalovanych 1/ a 2/, ktori si pri uzatvarani kipnej zmluvy so zalobkynou splnili
svoje povinnosti a sucasne boli splnené zdkonné podmienky pre prevod vlastnickeho prava. Navyse,
odvolaci sud v oddvodneni okrem spomenutého naznacil aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne v okolnostiach prejednavanej veci. S ohl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti preto nemozno
povazovat’ postup sudov niz§ich instancii za nestiladny s ustanovenim § 193 CSP.

18. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze sudy nespravnym
procesnym postupom jej znemoznili uskutocnovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

19. Zalobkytia pripustnost’ podaného dovolania d’alej vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, t. j. ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

20. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna Uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoré
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost” dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom



oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

21. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postdeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudent)
moze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otézkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

23. Vzhladom na to, Ze dovolatel’ka v podanom dovolani explicitne nevyjadrila pravnu otazku podla §
421 CSP, dovolaci stid posudzujuc obsah dovolania ako celok tstavne suladnym spésobom (porovnaj
nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 336/2019) z neho vyabstrahoval znenie pravnej otazky - &i
pravoplatny odsudzujuci trestny rozsudok smerujici vo€i byvalému konatelovi spolo€nosti (zalobkyne),
ktorym bolo vyslovené umyselné konanie tohto konatela v rozpore so zdujmami spolo¢nosti predajom
nehnutelnosti, zakladd rozpor predmetnych pravnych ukonov (kupnych zmliv) s dobrymi mravmi, a
teda ich robi absolitne neplatnymi.

24. Dovolaci sud v tejto stuvislosti uvadza, ze takto zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory (v tomto pripade) bola
zaloba zalobkyne zamietnuta. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatelkou nastolena pravna otazka toto
kritérium nespliia, ked?e v danom pripade neslo o pravnu otazku rozhodujucu (kFadova) pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej. Odvolaci sud totiz v odovodneni na zdoraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze poruSenie povinnosti konatel'a pri sprave cudzicho majetku
(majetku spolo¢nosti, v ktorej je konatelom) zakladd vnutorny vztah medzi Zalobkyiiou a byvalym
konatelom zalobkyne a d’alej konStatoval, Ze ta istd pravnickd osoba, len v inom obsadeni konatela,
ktora pravny ukon pripravila, uzavrela, v neskor§om obdobi (uz v inom obsadeni konatela) sa nemdze
domahat’ ochrany v obc¢ianskom stidnom konani a zvratenia nasledkov takéhoto pravneho ukonu,
nakol’ko ide o ti istd pravnicki osobu. Odvolaci sud tymto pravnym zaverom (nad ramec
prvoinstanénych dovodov pre zamietnutie zaloby) v okolnostiach prejednavaného pripadu fakticky
odoprel priznat’ Zalobkyni vo vymedzenom predmete konania pravnu ochranu.

24.1. Treba podotknut, Zze uvedenu situdciu odvolaci sid vyhodnotil celkom spravne, nakolko pre
zaviazkové vztahy je kliCovy tzv. princip dovery, podla ktorého sa poskytuje ochrana zdsadne tej
osobe, ktora urobila pravny tkon s doverou v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav,
lebo ten, kto vyvolal urcité konanie, nesmie sa ex post dovolavat’ vad jednotlivych ukonov, ktoré sam
sposobil. Jedna sa teda nepochybne o situaciu, kedy Zzalobkyna - stelesiiujlica stcasne rovnaki
pravnicki osobu, ktord podla jej tvrdenia absolutnu neplatnost’ predmetnych pravnych ukonov
(kipnych zmliv) sama sposobila tym, Ze pri ich uzavierani poruSila dobré mravy - sa ako zmluvna
strana potom eSte chce dovolavat’ ich neplatnosti na sude, ¢ize druhykrat porusuje dobré mravy, len aby



dosiahla sledovany ciel. Preto dovolaci sid zastdva nazor, ze takejto zmluvnej strane (zalobkyni)
odvolaci sud spravne odoprel prdvnu ochranu, lebo plati zdsada, Ze aj ndmietka rozporu s dobrymi
mravmi moze byt sama osebe v rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ sa dany subjekt odvolava na svoje
vlastné konanie, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi (vid’ aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 281/2005, Zo sudnej praxe ¢. 54/20006).

24.2. S ohl'adom na uvedené mozno jednozna¢ne konStatovat’, Ze od vyrieSenia dovolatel’kou nastolene;
pravnej otazky (¢i pripadne inych pravnych otazok) rozhodnutie odvolacieho stidu v spore nezaviselo a
jej vyrieSenie dovolacim sidom by neovplyvnilo prdvne postavenie zalobkyne v spore, ani rozhodnutie
vo veci samej (tzn. jej vyrieSenie v zmieiovanom kontexte nemdze priniest’ pre dovolatelku pozitivny
vysledok v spore). Takto dovolatel’kou nastolena otazka ma v danom pripade povahu (len) akademicku,
ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnit’ redlnu
ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran.

25. Z uvedenych dovodov je potrebné konstatovat, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nebol zalobkyiou vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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