Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/84/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 3621010144

Datum vydania rozhodnutia:  19.02.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:3621010144.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 19. februara 2025 v
Bratislave v trestnej veci R. W. pre pre€in nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona, o dovolani obvineného R. W. proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine
z 13. decembra 2021, sp. zn. 23To0/104/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného R. W.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom (d’alej tiez ,,sud 1. stupna") z 27. oktobra 2021, sp. zn.
1T/48/2021, bol obvineny R. W. (dalej tiez ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a), pism. d/)Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, v spojeni s §
127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

»dna 07.06.2021 v ¢ase priblizne o 21:00 hod. v T. F. v mieste bydliska v rodinnom dome ¢islo XX,
pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej hadke so svojou manzelkou, zacal svojej manzelke I. W.
vulgarne nadavat,, silno ju chytil za ruku a rukou zovretou v pést’ udrel poSkodent svoju manzelku I. W.
do oblasti tvare, taktiez na nu zautocil stolickou, av§ak ju nezasiahol, nakol’ko tento utok odvratil ich syn
L. W., ktory obzalovaného zvalil na zem, pricom obzalovany sa svojej manzelke poskodenej 1. W.
vyhrazal, Ze ju zabije, pricom konanie obZalovaného bolo spdsobilé vzbudit’ u poskodenej I. W. dévodnu
obavu o zivot a zdravie, poSkodenej neboli konanim obZalovaného spdsobené zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie".

Za to sud 1. stupna obvinenému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie
ambulantnou formou.

Na zaklade riadne a vc¢as podanych odvolani prokuratora a obvineného Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 13. decembra 2021, sp. zn. 23To/104/2021, podla § 319 Trestného poriadku odvolania
prokuratora a obvineného zamietol.

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal obvineny prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Zuzany Olexovej, LL.M., advokatky so sidlom v Bratislave, dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
sudy skutok posudili ako trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrazania, nakol’ko v zmysle rozsudku obvineny
mal ,,...zato¢it" na poSkodent stolickou, pricom sa jej vyhrazal, ze ju zabije, takze poSkodena mala
doévodné obavy o svoj zivot a zdravie". Podl'a obvineného z dokazovania uvedené nevyplynulo, ¢im bolo
zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni skutku.

Dalej obvineny v dévodoch dovolania rekapituloval vykonané dokazovanie s dérazom na vysluch a na
pisomné vyjadrenie poSkodenej I. W., vysluch svedka L. W., vysluchy prislu§nikov policie L. a Y. a
pisomnu ziadost’ poskodenej adresovani stidu za ucelom prepustenia manzela z vézby.

Podl'a obvineného stidy nespradvne vyhodnotili trestny ¢in aj vo vztahu k zavaznosti skutku a jeho
spolo¢enskej nebezpec¢nosti, nakol’ko bola jeho zavaznost,, vzhladom na okolnosti a nasledky nepatrna.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sudy
nespravne vyhodnotili pripustnost’ dokazov vysluchu syna a poSkodenej, konkrétne ich odpovede na
otazku, ¢i povedal obzalovany slovo ,zabijem ta". V tomto smere opitovne poukazal na vysluchy
svedka L. W. a poskodenej v pripravnom konani. Podla svedka bolo vedenie oboch vyshlichov

navadzacie, ked’Ze otazka policajta obsahovala odpoved’, slovo ,,zabijem ta", ktoré nevyslovili svedkovia,
ale policia formou navadzacej otazky.

Dalej obvineny uviedol, Ze pri vysluchu svedkov po zalati trestného stihania nebol pritomny obhajca
obvineného, ¢o predstavuje d’al§ie porusenie prava na obhajobu.

Krajsky sud podla obvineného zalozil svoje rozhodnutie na dokaze, ktorym je ziadost' poskodencj
adresovana sudu za ucelom prepustenia manzela z vézby, priCom tento ddkaz nebol predmetom
dokazovania pred sudom prvého stupiia, preto i$lo o novy, prekvapivy dokaz, ku ktorému nemala
obhajoba priestor reagovat, ked'ze ho nemala k dispozicii. Z tohoto dévodu dokazy neboli vykonané
zakonnym spOsobom a bolo porusené pravo na obhajobu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Zze v
pripravnom konani vypovedal, Ze bol v ¢ase skutku nepri€etny a nepaméta si ako skutok prebehol. Toto
potvrdili aj ostatné dokazy, zavery znaleckého dokazovania, vysluchy svedkov, ktoré potvrdili, Ze sa
choval tak, Ze ho nespoznavali.

Podl'a obvineného nemohol byt naplneny znak skutkovej podstaty - imysel a nemohlo sa teda jednat’ o
trestny ¢in nebezpecné¢ho vyhrézania, ale iba o trestny ¢in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky.

Rozhodnutie je preto podl'a obvineného zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku.

Zaverom obvineny Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby zru$il rozhodnutie Krajského
sudu v Tren¢ine, pripadne aj rozhodnutie stidu prvého stupiia a vratil vec na nové konanie.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril pisomnym podanim z 11. augusta 2023 prokurator Okresnej



prokuratiry v Partizanskom, ktory uviedol, Ze mé za to, Ze dokazy vykonané v predmetnej trestnej veci
v pripravnom konani a v konani pred sudom boli vykondvané zdkonnym spdsobom, tieto dokazy boli
sudom i spravne vyhodnotené, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pricom sud
dospel k spravnemu zaveru, ze obvineny sa dopustil skutku, ktory mu bol obzalobou kladeny za vinu.

K argumentacii obvineného, Ze bol v ¢ase skutku nepri¢etny prokurator uviedol, Ze v tejto stuvislosti bolo
vykonané znalecké dokazovanie, ktorym bola skimana zavislost obvineného na navykovych latkach,
priCom bolo zistené, Ze u obvineného bola zistena psychosomaticka zavislost’ od alkoholu v krucidlnom
Stadiu, obvineny poziva alkohol z vlastnej vole a vlastnym zapri¢inenim sa uvadza do stavu alkoholovej
opojenosti, v alkoholickych ebrietach je agresivny, znalec preto navrhol ulozit’ obvinenému ochranné
protialkoholické lieCenie tistavnou formou, av$ak nenavrhol skiimanie dusevného stavu obvineného.

K namietkam obvinené¢ho vo¢i procesnému postupu pri vykonavani vysluchov poSkodenej W. a svedka
W. po zacati trestného stthania prokurator uviedol, Ze vyslichy tychto oséb, ked’Zze boli vykonané v
Stadiu trestného stihania pred vznesenim obvinenia, sud pri rozhodovani o obzalobe nezohladnoval,
priCom po vzneseni obvinenia vyuzili tieto osoby svoje pravo a odopreli vo veci vypovedat'.

Podrla prokuratora pravo na obhajobu obvinené¢ho nebolo porusené tym, ze pri vysluchoch svedkov po
zacati trestného stihania nebol pritomny obhajca obvineného, pretoze toto pravo ma obvineny az po
vzneseni obvinenia, teda vyslichov svedkov v §tadiu trestného stihania pred vznesenim obvinenia sa
obhajca ani nemohol zi¢astiovat’.

Zaverom prokurator Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie obvineného
odmietol podl'a § 372 pism. c¢) Trestného poriadku pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

V replike na vyjadrenie prokuratora doru¢enej sudu prvého stupiia 31. oktébra 2023 obvineny uviedol,
ze k dovolacim d6évodom neuviedla prokuratira relevantné tvrdenia, ktorymi by uvedené skuto¢nosti
vyvratila. Podl'a obvineného sa prokurator nevyjadril k tvrdeniu, ze vymedzenie skutku nezodpovedalo
dokazovaniu ani k tomu, z akého konkrétneho dékazu malo vyplynut, ze by sa obvineny vyhrazal
poskodenej zabitim. Konstatovanie prokuratora, Ze vyhrazanie zabitim vyplynulo z vysluchu obvineného
a poskodenej je nanajvys strohé, nekonkrétne, nepreskiimatelné a nepodlozené.

Dalej sa obvineny opitovne venoval zhodnoteniu dokaznej situacie zo svojho uhla pohl'adu, pri¢om na
zaver konStatoval, Ze skutok nebol preukdzany bez dovodnych pochybnosti v celom svojom priebehu a
preto ma za to, ze dovolanie je dovodné.

K vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratiry v Partizanskom sa vyjadrila aj posSkodena 1. W.
pisomnym podanim doru¢enym sudu I. stupiia 15. novembra 2023.

Uviedla v flom, ze uz z charakteru osoby obvineného je zrejmé, Ze sa nejedna o klasicky kriminalny
zivel, nie je nebezpecny pre nikoho a dokonca keby sa neopil, asi by nezvysil na nikoho ani hlas. Hoci
opitost’, do ktorej sa dostal, sposobila isté anomalie v jeho spravani, rozhodne nedoslo k nebezpe¢nému
vyhrazaniu tak, ako to predpoklada zakon a toto ani z dokazov nemohlo vyplynit, nakol’ko k nemu
jednoducho nedoslo.

Poskodena d’alej uviedla, Ze sa zG¢astnila na vSetkych pojedndvaniach, avS§ak nema vedomost’ o tom, Ze
by sa obvineny ku skutku priznal. Podl'a poskodenej sama na hlavnom pojednavani vedome neuviedla
ziadne skuto¢nosti sved¢iace v prospech toho, ze by sa jej obvineny vyhrazal a preto jej nie je jasné, ako
dospela prokuratara k zdveru opa¢nému.

Vypovede prislusSnikov policie na hlavnom pojednavani, ani v ich zdzname z konkrétneho dna, sa
nezakladali na skuto¢nosti a v niektorych pripadoch sa ich vypovede ani nezhodovali.



Nikdy nikomu neuviedla, Ze sa bala o svoj zZivot, pred vysluchom v pripravnom konani vySetrovatelovi
povedala, ze trestné oznamenie nechce podavat ani nebude vypovedat, neciti sa byt poSkodena.
Vysetrovatel’ vyuzil jej zIé psychické rozpoloZenie, naivitu a neznalost’ zdkona a zastrasil ju vyhrazkou,
ze ak nebude vypovedat, bude trestne stihana aj ona a jej deti. Podl'a Trestného poriadku by mali byt’
nalezite objasnené vsetky okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti sved¢iace v jeho
prospech.

Sud I. stupna predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného R. W. Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky 5. decembra 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje sucasne, e dovolanie obvineného splia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze NajvyS§si stid Slovenskej republiky je viazany
dovodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené. Viazanost’ dovolaciecho sidu dévodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢), § 371 ods. 1
pism. g) a podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravujia jednotlivé ¢iastkové
prava obvinen¢ho, charakteristické pre prislusné $taddium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spésobom je sposobilé
naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré obvineny uviedol v pisomnych dovodoch
dovolania pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to, Ze sudy skutok



posudili ako trestny ¢in nebezpecného vyhrazania, nakol’ko v zmysle rozsudku obvineny mal ,,...zauto¢it’
na poSkodent stolickou, pricom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, takZe poSkodend mala dévodné obavy o
svoj zivot a zdravie". Podl'a obvineného vSak z dokazovania uvedené nevyplynulo, ¢im bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu, pricom v d’alSom poukazal na jednotlivé v pripravnom konani a
na hlavnom pojednavani vykonané dokazy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obvineny sa dovolanim v podstate doméha preskimania hodnotenia
dokazov, na zaklade ktorych bol vysloveny z&ver o jeho vine, ktoré namietky by bolo mozné
subsumovat’ pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, rovnako ako namietky
obvineného v tom smere, Ze bol v ¢ase spachania ¢inu nepricetny a nemohol preto byt naplneny znak
skutkovej podstaty - imysel a nemohlo sa teda jednat’ o trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrazania, ale iba o
trestny ¢in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodko¢iarkou sa vyluéuji namietky skutkové, ¢o znamena, Ze nie je
pripustné préavne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudom I. stupiia a odvolacim sudom,
bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny mdze v dovolani uplatiiovat’ iba ndmietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov stidmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze tazisko dokazovania sa
uskuto¢fiuje v konani pred stidom 1. stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, resp. korigovat iba
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud len pripomina svoju
uz dlhodobu stdnu rozhodovaciu ¢innost’, z ktorej je zrejmé, Ze dovolaci sid hodnoti skutkovy stav pri
rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu. Spravnost a Gplnost’ zisteného skutku spdsobom ustalenym sudom, resp.
sudmi v pévodnom konani v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho rozhodnutia, nemé6ze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie, ktorej absenciu namieta obvineny je vSak na opacnej strane
zaroven ta imanentne suvisiaca pravne - kvalifikacna skuto¢nost, ze skutok ustaleny stidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sud neméze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Takato situdcia v§ak v posudzovanom pripade nenastala.

Pokial’ teda obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor ¢innymi
sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, spolu s tym sa doméha vylu¢ne podstatnej zmeny
skutkovych zaverov.



Pre najvyssi sud je v konani o dovolani klIi¢ovym ustalenie skutku v skutkovej vete rozsudku stdu
prvého stupila, v spojeni s uznesenim odvolacicho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu zodpoveda
aj tam obsiahnutd pravna kvalifikdcia. Pouzitd pravnu kvalifikdiciu oddvodiuju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Uvedenymi namietkami sa obvineny v zdsade dozadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych dokazov
podla svojich predstav, teda v zdsade zmeny zisten¢ho skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o vSak
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vyssie uvedenych dovodov
nenapliia, s tym, Ze okresny stid v dévodoch svojho rozhodnutia doplnenych o argumentaciu krajského
sudu [oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolaciecho stidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane
napriklad rozhodnutia istavného sudu sp. zn. I1. US 78/2005, III. US 17/2018)] v zasade dostatoénym
sposobom, ktory nie je mozné povazovat' za svojvolny ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokézané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Sudy nizSicho stupna (ako to vyplyva z odévodneni ich rozhodnuti a ako to bolo vys$Sie naznacené)
dospeli k zaveru, Ze vykonané dokazy jednotlivo i v suhrne s ostatymi dokazmi preukazuji, ze obvineny
sa uvedeného skutku dopustil, resp. ze preukazuji jeho vinu, priCom spravnost’ tychto uvah, ktoré
nemozno povazovat' za svojvolné alebo arbitrarne, najvyssi sud, ako to uz bolo vyssie uvedené, nemdze
skumat’ a ani menit, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu skutkovym stavom zistenym
sudmi niz§ieho stupna [§ 371 ods. 1 pism. 1), text za bodkociarkou, Trestné¢ho poriadku].

Co sa tyka namietok obvineného v stvislosti s nenaplnenim subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného €inu, ktory bol predmetom trestného stihania, najvyssi sid poukazuje na zévery plynice zo
stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku neméze napliat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukazand subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a
uplnost’ v ramci dovolacieho konania nie je mozné skiimat’ a menit’.

Dovolanie svojim obsahom (vytykanymi chybami) pritom nezodpoveda uvedenému dovolaciemu
dovodu v tychto intenciach.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené
na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zadkonnym spoésobom. SkutoCnost, ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371



ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd
by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (,,solely or
to a decisive extent") na dokazoch ziskanych nezdkonnym spésobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo
(pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko -
rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESIP z 23. aprila

1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené

kralovstvo - rozsudok ESLCP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvy3si sud doplia, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym sposobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom tzn., Ze pri ich vykonédvani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dékazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom médze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Obvineny odvodzuje naplnenie predmetného dovolacicho dévodu od tej skuto¢nosti, Ze sudy nespravne
vyhodnotili pripustnost’” dokazov vysluchu syna a poSkodenej, konkrétne ich odpovede na otazku, ¢i
povedal obzalovany slovo ,,zabijem ta". V tomto smere opitovne poukézal na vysluchy svedka L. W. a
poskodenej v pripravnom konani. Podla svedka malo vedenie oboch vysluichov navédzacie, ked’ze
otazka policajta obsahovala odpoved’, slovo ,,zabijem t'a", ktoré nevyslovili svedkovia, ale policia formou
navadzacej otazky. Podl'a obvineného pri vysluchu svedkov po zacati trestného stihania nebol pritomny

obhajca obvineného, ¢o predstavuje d’alSie poruSenie prava na obhajobu.

Po nahliadnuti do spisového materidlu je zrejmé, ze vo veci konajice sudy nezalozili vyrok o vine
obvineného na vypovediach poskodenej I. W. a svedka L. W. z 8. juna 2021, nakolko tieto vypovede
boli u¢inené pred tym nez bolo obvinenému vznesené obvinenie a stidmi boli vyhodnotené ako procesne
nespdsobilé.

Pretoze vypovede poSkodenej I. W. a svedka L. W. z 8. juna 2021 sa udiali pred momentom vznesenia
obvinenia obvinenému, je zrejmé, ze pri tychto vysluchoch nemohol byt pritomny obhajca obvineného,
pretoze R. W. este nefiguroval v procesnom postaveni obvineného, z ktorého dévodu ani nemohli byt
porusené jeho prava na obhajobu.

Co sa tyka namietok obvineného, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na dokaze, ktorym je Ziadost’
poskodenej adresovana sudu za G¢elom prepustenia obvineného z vézby, je zrejme, Ze nejde ani o novy,



prekvapivy dokaz, ani dokaz, ku ktorému nemala obhajoba priestor reagovat’. Predmetna pisomnost’ sa v
spisovom materiali nachddza na €. 1. 131 a datovana je datumom 9. augusta 2021, z ¢oho vyplyva, Ze
obhajoba mala dostatoény Casovy priestor do rozhodnutia stidu prvého stupiia (takmer 2 mesiace) na
predmetni pisomnost’ reagovat. V neposlednom rade je nutné konStatovat, ze tato pisomnost’
neobsahuje vyjadrenia poskodenej, ktoré by boli odlisné od skuto¢nosti, ktoré uvadzala pri vysluchu na
hlavnom pojednavani na sude prvého stupna. Obdobni pisomnost’ poSkodena zaslala stidu prvého
stupnia 8. decembra 2021 (spolu s prilohou - lekarska sprava), priCom odvolaci sid na verejnom
zasadnuti za pritomnosti obvineného a jeho obhajcu oboznamil obsah tohto podania po$kodenej ako
vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti a obvineny ani jeho obhajca nemali ziadne néavrhy na
doplnenie dokazovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvys$si sud odmietol ako zjavne nedévodnd.

Riadiac sa vys$sie uvedenymi pravnymi tivahami Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci
nezistil naplnenie ziadneho z dovolacich dévodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol, a preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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