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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu S. R.,

narodeného 1., F., zast. advokatom JUDr. Antonom KupSom, Cadca, Moyzesova 34, proti zalovanym 1/
C. H., narodenej I., V., zast. advokatkou JUDr. Janou Velas Hluchanovou, Bytca, Cervenanského 540,

2/ Z. R., narodenému 1., O.,3/ H. Y., Y., 4/ H. R, J., 5/ F. R., narodenej 1., F., o urCenie, Ze

nehnutelnosti patria do dedi¢stva, povodne vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 9C/36/2017,
o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2023 sp. zn. 7Co/165/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobca m & voci zalovanej 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny stid Cadca (dalej len ,,sud prvej instancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 2. marca 2022
¢. k. 9C/36/2017-359 vyrokom 1. uréil, Ze nehnutelnosti $pecifikované v tomto vyroku I. patria do
dedi¢stva po neb. E. R., zomrelom I.; vyrokom II. vo zvySku zalobu zamietol, vyrokom III. priznal
zalobcovi vo¢i Zalovanej 1/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 83,33 %, o vySke ktorej ndhrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV.
zalobcovi voci zalovanym 2/ az 5/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Okresny sud dovodil, Zze Zalobca nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uceni preukazal a
uréenim, ze sporné spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelom pravnom predchodcovi E.
R., bude s kone¢nou platnostou vyrieSeny pravny vztah zalobcu a Zalovanych k tymto spornym
spoluvlastnickym podielom. Zalobu o uréenie, Ze uréita vec patri do dedi¢stva po uréitom porugitelovi,
aplika¢na prax akceptuje.

1.2. Splnenie podmienok pravnym predchodcom zalobcu E. R., ktoré boli stanovené rozsudkom sp. zn.
8Co0/5/69 z 21. februara 1969 v konani ziadny zo Zalovanych nesporoval. Splnenie tychto podmienok
bolo zéroven preukdzané rozhodnutim Okresného narodného vyboru, odbor lesného hospodarstva a pre
veci polnohospodarstva a lesnictva v Cadci ¢. 647/1970 z 20. aprila 1970 a notarskou zapisnicou Nsn
349/71, spisanou na Statnom notarstve v Cadci dita 17. méja 1971, teda pravny predchodca Zalobcu E.



R. podmienky pre nadobudnutic jeho vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom v
nehnutelnostiach splnil a stal sa vlastnikom podielov uvedenych v predmetnom rozsudku.

1.3. Ziadny so zalovanych nesporoval ani totoznost nehnutelnosti uvedenych v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8Co/75/69 s nehnutelnost’ami, ktoré st v stiasnosti v registri ,,E*
katastra nehnutelnosti evidované pod rovnakym parcelnym c¢islom ako nehnutelnosti uvedené v
predmetnom rozsudku. Okresny sid mal preto za nesporné, Ze parcely tvoriace predmet daného sporu
predstavuju parcely uvedené v rozsudku sp. zn. 8Co/72/69 s vynimkou parcely EKN ¢. 16084, zapisanej
na LV ¢. XXXX, nakolko tato parcela svojim parcelnym ¢islom ¢iselnym oznacenim nie je zhodnd so
ziadnou z parciel uvedenych v rozsudku sp. zn. 8Co/72/69 a parcela s takymto parcelnym cislom nie je
uvedena ani v rozhodnuti o prevode nehnutelnosti Okresného narodného vyboru, odboru vodného
hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva v Cadci z 20. aprila 1970.

1.4. Zalovana 1/ hoci nesporovala splnenie podmienok pravnym predchodcom Zalobcu E. R. a na
ziskanie vlastnictva k spornym spoluvlastnickym podielom poukazovala, Zze uvedené spoluvlastnicke
podiely nadobudla titulom dedenia po svojom pravnom predchodcovi E. R. Osved¢enim o dedi¢stve sp.
zn. D 1696/02 a predmetné osvedCenie preto bolo sposobilym vyvolat’ u nej dobra vieru, ze jej sporné
spoluvlastnicke podiely vlastnicky patria. Zalovanu 1/ zatazovalo dokazné bremeno preukazat’ splnenie i
dalsich podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to preukazat’ i opravnenost’ drzby
tychto spornych spoluvlastnickych podielov po celil zdkonom stanovenu dobu. Obsah drzby veci ako
jednej z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je vola a faktické ovladanie veci. Dospel
k zaveru, Ze zalovanda 1/ tito podmienku pre nadobudnutic vlastnickeho prava k spornym
spoluvlastnickym podielom vydrzanim nepreukazala. Zalovana 1/ vo svojej vypovedi poprela tvrdenie
zalovaného 2/, Ze jej mal sporné pozemky ukézat’ v roku 2009 a povedat’ jej o spore medzi jej pravnym
predchodcom a jeho pravnym predchodcom k tymto podielom. Uviedla vsak, Ze tieto pozemky jej
ukazal A. a ukazanie tychto pozemkov Casovo zaradila do obdobia, kedy mal na tychto pozemkoch
rubat’ zalobca. Do obdobia roku 2016, kedy mala byt Zalobcom na spornych nehnutelnostiach
vykonana tazba a pozemky jej ukazal A., Zalovana I/ netvrdila a nepreukazala, Ze jej ind osoba tieto
sporné parcely ukazala. Na zéklade uvedeného preto nepreukazala, ze tieto nehnutelnosti sama fyzicky
ovladala po celi zdkonom stanovenu dobu pred tym, ako sa o tazbe na tychto pozemkoch dozvedela a
nebola pri tomto fyzickom ovladani ruSena.

1.5. Podla sudu prvej inStancie Zalovana 1/ zaroven nepreukazala ani faktické ovladanie tychto
spoluvlastnickych podielov tym, ze vstapila do pravneho vzt'ahu, ktory by bolo mozné povazovat’ za
nakladanie s vecou. Hoc boli v konani predloZzené zalovanou 1/ ddokazy, a to zmluva o vykonavani
¢innosti odborného lesného hospodara z 1. aprila 2014 uzatvorena zalovanou 1/ s PZ Les Korfia s. r. o.,
splnomocnenie udelené 14. decembra 2016 A. P., hmotové listky, Cestné vyhlasenie E. L. z 21. februara
2020, zo ziadneho z tychto listinnych dokazov jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
nevyplynulo, Ze aj vo vztahu k tymto spornym spoluvlastnickym podielom vstupila do pravnych
vztahov, ktoré by bolo mozné povazovat’ za nakladanie s vecou a tieto sporné spoluvlastnicke podiely
ani z jedného z tychto listinnych dokazov priamo nevyplyvaji a samotné platenie dane bez dalSieho
nemozno povazovat za faktické ovladanie spornych spoluvlastnickych podielov. Pokial’ nepreukazala, ze
sporné spoluvlastnicke podiely i fakticky ovladala po rozhodnu dobu a nebola pritom rusena, nesplnila
jeden zo zakladnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

1.6. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku zék. ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“ alebo ,krajsky sud) na odvolanie Zalovanej 1/
rozsudkom z 26. aprila 2023 ¢. k. 7C0/165/2022-446 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a
III. potvrdil ako vecne spravny (prvy vyrok) podla § 387 CSP; rozsudok stdu prvej in§tancie vo
vyrokoch II. a I'V. ostal nedotknuty (druhy vyrok); Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej 1/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (treti vyrok); Zalobcovi voci zalovanym 2/ az 5/ nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania (Stvrty vyrok).

2.1. Odvolaci sud v odévodneni konstatoval spravnost’ pravneho zaveru sudu prvej inStancie, ze je dany
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni existenciou aktudlneho stavu objektivnej pravnej
neistoty medzi zalobcom, zalovanymi 1/ az 5/, nakolko Zalovana 1/ je zapisana v katastri nehnutelnosti
ako podielova spoluvlastnicka spornych nehnutelnosti. Rovnako konStatoval spravnost okruhu
sporovych stran, ktorymi su vSetci pravni nastupcovia po porucitelovi E. R. a tiez v stcasnosti



evidovana na liste vlastnictva vlastni¢ka spornych spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, ktoré
su predmetom konania.

2.2. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania pred odvolacim sidom v zmysle § 384 ods. 1 CSP
uviedol, Ze je nutné prijat’ zaver, Ze pravny predchodca zalovanej 1/ E. R. v ¢ase smrti nebol vlastnikom
spornych nehnutelnosti, a preto tieto ani nemohli byt predmetom dedi¢stva po fiom. V dedi¢skom
konani po E. R. nebol zainteresovany zalobca, ani Zalovani 2/ az 5/ ako pravni nastupcovia po
porucitelovi E. R., a preto ich takéto rozhodnutiec ani neméze zavédzovat. Rozhodnutie vydané v
dedi¢skom konani je deklaratérnym rozhodnutim a zavézuje iba ucastnikov tohto dedi¢ského konania.
2.3. Zalovana 1/ oddvodiiovala svoje vlastnicke pravo svojou dobromyselnostou od vydania osved&enia
o dedi¢stve, ked sa ujala drzby, aj faktickej drzby tychto nehnutelnosti minimalne od roku 2003.
Uvedentt skuto¢nost’” vSak zalobca a zalovany 2/ spochybnovali, ked poukazovali na to, ze sama
zalovana 1/ oslovila Zzalovaného 2/, aby jej ukazal, na ktorom mieste sa maju nachadzat sporné
nehnutelnosti, pricom zalobca 2/ uviedol, ze v roku 2009, kedy jej ukazoval tieto nehnutel'nosti, zaroven
ju upozornil, na ktoré nehnutelnosti jeho otec vyhral spor v roku 1969 s jej otcom. K tomuto Zalovana 1/
nemala mat Ziadne pripomienky a navySe Zalovany 2/ uviedol, ze pri navsteve u Zalovanej 1/, ked’
pozadovala od neho svedCenie v inej veci proti Y. H. ohl'adne najomnej zmluvy k rodinnému domu,
zalovana 1/ mala predlozit’ doklady, ktoré vSetky mé a pritom medzi tymito dokladmi bolo i rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8Co/75/69, ¢im spochybiiovali dobromyselnost’ zalovanej 1/,
teda ze mala vedomost o predmetnom rozsudku, a preto nemohla byt dobromyselna, Ze nadobuda
vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom k spornym nehnutelnostiam na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia. Zalovana 1/ a svedkyna (jej dcéra) J. E. sice potvrdili, Z¢ boli za Zalovanym 2/, aby im
ukézal, kde ma pozemky, avSak poprela, ze by mala vedomost’ o rozsudku sp. zn. 8Co/75/69, navyse,
7ze by ho mala vlastnit. Na druhej strane zalovana 1/ tvrdila, Ze kde sa majui nachadzat’ zdedené
pozemky, jej mal ukazat' lesny hospodar A.. Preto je nelogické tvrdenie, ak jej mal na mieste ukazat
pozemky az lesny hospodar v r. 2016, ked malo dojst k nelegdlnemu vyrubu na predmetnych
pozemkoch. Zo splnomocnenia zo 14. decembra 2016 (¢. 1. 190), ktorym Zalovana 1/ splnomocnila A.
na zabezpe€ovanie odborného hospodarenia nie je zrejmé, o ktoré konkrétne pozemky sa malo jednat’,
nakolko tieto vobec nie su $pecifikované v tomto splnomocneni. Takyto dokaz predlozeny Zalovanou 1/
nema pravny vyznam a nemozno z neho usudit’, Ze zalovana 1/ fakticky uzivala sporné nehnutelnosti
(dokonca nebolo sporné, Ze na tychto pozemkoch nebol doposial’ vykonavany vyrub dreva). Pokial’ mal
odborny lesny dozor predtym vykonavat otec svedka A., uvedené je potvrdené iba jeho svedeckou
vypovedou, avSak rovnako bez bliz§ej Specifikdcie konkrétnych parciel, ktorych sa uvedené malo
dotykat’. Uvedené nepreukazuju ani predlozené hmotné listky pozemkového zdruzenia o vyrube dreva,
nakolko nie je z nich zrejmé, Ze sa jednalo o vyrub dreva na spornych pozemkoch. E. L. sice v ¢estnom
prehlaseni (¢. 1. 185) uviedol, Ze Zalovana 1/ je spoluvlastni¢kou lesnych pozemkov v k. 0. F. minimalne
od roku 2003, ¢o ma vedomost’ ako byvaly Statutarny organ pozemkového zdruZenia Koriia, av§ak opét’
bez bliz8ej konkretizicie, o ktoré pozemky sa malo jednat’ a ako uz bolo vyS$$ie konstatované, ani hmotné
listky tohto zdruzenia nepreukazovali, Ze malo dojst’ k vyrubu dreva na spornych nehnutelnostiach.
Jedingym preukdzanym tkonom zalovanej 1/ ohladne spornych pozemkov mozno povazovat' platenie
dane z nehnutel’nosti, ktoré vykonala formalne v zmysle dedi¢ského rozhodnutia, av§ak bez konkrétneho
preukazania, Ze tieto uréitym spdsobom uzivala a fakticky ovladala.

2.4. Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze zalovana 1/ nehnutelnosti fyzicky neovladala, nevedela, kde sa
sporné nehnutelnosti nachddzaji (na uvedené oslovila zalovaného 2/ v r. 2009, ktory jej mal zaroven
ukazat’, kde sa nachadzaji nehnutelnosti, ku ktorym mal jeho otec vyhrat sidny spor s jej otcom a
napokon tvrdila, Ze jej ich ukazal svedok A. v r. 2016), doposial’ z nich nepoberala ziadne Gzitky, zmluva
o vykonavani lesného odborného hospodara je neuréita, neobsahuje $pecifikaciu nehnutelnosti, ktorej by
sa mala dotykat. Preto zalovand 1/ tak nesplila jeden zo zékladnych predpokladov nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, a to drzbu veci. V neposlednej miere je nutné konstatovat’ i skutocnost’,
ze v ¢ase smrti jej pravny predchodca E. R. nebol v ¢ase smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1
CSP.

3. Proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand 1/ (d’alej aj ,.dovolatelka*)
dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, ze sa zasadne nestotoziuje s



rozsudkom odvolaciecho sidu a povazuje ho za nedostato¢ne oddévodneny a nepreskumatelny.

3.2. Konajuce sudy vdbec nevzali v ivahu skuto€nost’, ze Zalobca zacal drzbu nehnutelnosti stranou
zalovanej 1/ spochybiiovat az po predneseni predbezného pravneho nazoru sudu prvej inStancie. S
uvedenou skuto¢nostou sa sudy oboch inStancii v oddévodneniach rozsudkov vobec nezaoberali. Vo
svojej zalobe Zalobca vObec nerozporoval, ze Zalovana 1/ nakladala s nehnutelnostami, ktoré boli
predmetom sporu, ako so svojimi uz od roku 2003.

3.3. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie dospeli k arbitrarnemu zaveru, ze zalovand 1/ nesplnila
podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim, nakolko sa
nechopila fyzicky drzby danych nehnutelnosti (s &¢im Zalovana 1/ zasadne nestihlasi). Zalovana 1/ ma za
to, Ze sudy oboch instancii nevyhodnotili vypovede Zalovanej 1/, svedkyne J. F. a A. P. na pojednavani
dna 10. augusta 2021 vo vzajomnej stvislosti - svedok P. sa vyslovne vyjadril, Ze pozna nehnutel'nosti,
ktoré si predmetom sporu a dokéazal ich dokonca priradit’ k lesnym porastom (resp. lesnym celkom, do
ktorych lesnici zdruzuji pozemky réznych vlastnikov), sucasne sa zalovana 1/ vyjadrila a jej vyjadrenie
potvrdila aj menovana svedkyna J. F., Ze starostlivost’ o les vykonavali vzdy v sucinnosti s lesnym
hospodarom. Nemozno pripisovat na tarchu Zalovanej 1/, Ze nebola schopnd v teréne identifikovat’
kazda jednu parcelu, nakol’ko po svojom otcovi E. R. zdedila vymeru viac ako 160.000 m2 - bolo a je
fyzicky nemozné, aby jednotlivec ddkladne poznal lokalizéciu tychto nehnutelnosti a ich presnti polohu v
teréne.

3.4. Dovolatel’ka sa d’alej s poukazom na bod 20. rozhodnutia krajského sudu, v ktorom uviedol, ze
splnomocnenie zo 14. decembra 2016 nema pravny vyznam, nestotoznila, a to z dévodu, Ze odvolaci
sud nevyhodnotil listinny ddkazny prostriedok splnomocnenie zo 14. decembra 2016 (¢. 1. 190) v
kontexte vypovede svedka A., ktory sa predsa jednoznac¢ne vyjadril, Ze je mu zname, kde sa nachadzaja
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, a Ze bol v zmluvnom vztahu lesného hospodara so zalovanou
1/, ako aj so zalobcom.

3.5. Yo vztahu k vypovedi svedkyne J. F. z 10. augusta 2021 (str. 19 zapisnice) dovolatel’ka uviedla, ze
svedkyna potvrdila, ze zalovana 1/ poberala ndjomné od najomcu p. F., s ktorym uzatvorila najomnt
zmluvu na polnohospodarske pozemky eSte v roku 2002. Predmetnti nijomnti zmluvu zalovana 1/
predlozila ako dokazny prostriedok. Svedkyna teda potvrdila, Zze Zalovana 1/ pravne disponovala s
predmetnymi pozemkami formou nijmu a sucasne poberala Uzitky z tychto pozemkov vo forme
najomného. S uvedenou skuto¢nostou sa sudy oboch inStancii vobec nezaoberali, hoci vypovedou
menovanej svedkyne bolo preukazané, Ze Zalovana 1/ uzivala plody nou drzanych nehnutelnosti vo
forme najmu. Konajice sudy tejto casti vypovede svedkyne neprikladali akykol'vek vyznam a Uplne
nespravne dospeli k nepodlozenému pravnemu zéveru, ze zalovand 1/ sa nikdy neujala drzby spornych
nehnutelnosti. Sudy oboch instancii dostatocne presved¢ivo neodovodnili svoj pravny zaver, ze zalovana
1/ nikdy nebola drzitelkou spornych nehnutelnosti, hoci toto jej tvrdenie preukazovali jednak vys$Sie
uvedené svedecké vypovede, ako aj listinny dokazny prostriedok splnomocnenie zo 14. decembra 2016.
3.6. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, ze sudy oboch
inStancii dospeli na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zalovana 1/
nikdy nevstupila do drzby spornych nehnutelnosti. Spravne pravne posudenie veci v kontexte
vykonaného dokazovania je také, Ze Zalovana 1/ spolahlivo osvedCila drzbu nehnutelnosti a splnila
podmienky vydrzania spornych nehnutelnosti aj vzhladom na S$pecificky pravny rezim
obhospodarovania lesnych pozemkov (t. j. obhospodarovanie prostrednictvom odborného lesného
hospodara). Zalovand 1/ mala za to, Ze pravne spravne posudenie veci je také, Ze samotné plnenie
danovej povinnosti vo vztahu k spornym nehnutelnostiam a uzatvorenie zmluvy s lesnym
spolo¢enstvom a odbornym lesnym hospodarom su tkonmi, ktoré st prejavom pravneho panstva
zalovanej 1/ nad spornymi nehnutel'nost’ami, a teda prejavom faktickej drzby nehnutelnosti.

3.7. Zalovana 1/ ma za to, Ze pravna otazka, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend a od ktorej vyrieSenia zavisi vysledok sporu, je t4 - ¢i na uchopenie faktickej drzby lesného
pozemku je nevyhnutné, aby drzitel bez akychkolvek pochybnosti vedel, kde sa predmetny lesny
pozemok nachadza? A v nadvéznosti na uvedené je potrebné zodpovedat’ aj druhti pravnu otazku (ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, a od ktorej vyrieSenia zavisi vysledok
sporu) - ¢i mozno vstipit' do drzby lesného pozemku samotnym splnenim pravnej povinnosti platenia
dane z nehnutelnosti? Stidy oboch inStancii podl'a ndzoru zalovanej 1/ dospeli k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze na uchopenie faktickej drzby nehnutelnosti nie je dostaujuce len samotné plnenie danovej



povinnosti vo vztahu k spornym nehnutelnostiam.

3.8. Pri posudzovani obsahu drzby je nutné vychadzat' z ustanovenia § 129 ods. 1 OZ v spojeni s
ustanovenim § 123 OZ. Oprévneny drzitel ma v podstatne rovnaké prava a povinnosti vo vztahu k
predmetu drzby ako vlastnik veci vo vSeobecnosti. Vlastnicke pravo, a teda (per analogiam) i drzba
opravnené¢ho drzitel'a zavdzuje. V pripade Zalovanej 1/ bolo preukazané, Ze si nesporne plnila zakonnt
danova povinnost’ vo vzt'ahu k nehnutelnostiam, ktoré zdedila po svojom otcovi E. R. od r. 2004 az do
sucasnosti (uvedené vzali za preukazané sidy oboch inStancii). Rovnako bolo v spore preukézané, ze
zalovana 1/ obhospodarovala vSetky svoje lesné nehnutelnosti prostrednictvom odborného lesného
hospodara. Z cestného prehlasenia p. E. L. z 21. februara 2020 vyplynulo, Ze Zalovana 1/ mala
uzatvorenu zmluvu s pozemkovym zdruzenim Les Korfia od roku 2003. Z uvedeného je zrejmé, ze
zalovana 1/ pravne disponovala so v§etkymi lesnymi pozemkami, ktoré boli predmetom sporu.

3.9. S pravnym zaverom sudov, Ze Zalovana 1/ nepreukézala, Ze predmet sporu fakticky ovladala od
roku 2003 Zzalovana 1/ zasadne nesuhlasi a ide o nespravny pravny zaver. Drzba veci, ktora zahfia
faktické ovladanie veci (corpus possessionis) nemusi spocivat’ vo fyzickom ovladani veci, avSak musia
tu existovat’ urcité skuto¢nosti, sved¢iace o nadobudnuti faktickej vlady nad vecou, ze z pravnej teorie
vyplyva, Ze corpus possessionis ma ten, kto vstupuje ohl'adne veci do takych spolo¢enskych vzt'ahov,
ktoré su vo v§eobecnosti povazované za prejav pravnej moci nad vecou, teda za nakladanie s vecou, ze
z povahy nehnutelnosti ako takych je zrejmé, Ze tieto nemozno drzat’ fyzicky tak, ako hnutelné veci,
drzitel’ teda nemusi na pozemok vstipit’ po dlhy ¢as, méze ho nechat’ ladom a napriek tomu zostava jeho
drzitelom. Faktickti drzbu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, vykonavala Zalovana 1/ uz od
roku 2003, kedy uzatvorila zmluvu s pozemkovym zdruZenim Les Korna, ¢o bolo v spore preukazané
¢estnym prehlasenim p. E. L.. Starostlivost’ o svoje zdedené pozemky Zalovana 1/ vykonavala v zkej
suc¢innosti so svojim odbornym lesnym hospodarom, ktorym bol p. Y. P. od roku 2003 az do roku
2014, kedy po nom agendu prevzal jeho syn A. P..

3.10. Zalovana 1/ v zmysle dovolania Ziada, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba
sa zamieta a zalobca je povinny nahradit’ trovy konania zalovanej 1/ v rozsahu 100 % trov. Alternativne
zalovana 1/ Ziada, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a rovnako tak zrusil
rozsudok stdu prvej inStancie, vec vratil na d’alSie konanie a zaviazal Zalobcov na nahradu trov zalovanej
1/ v dovolacom konani v rozsahu 100 % trov.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ povazuje tvrdenia Zalovanej 1/ uvedené v
dovolani za nepodloZené. Navrhol, aby najvyssi sid dovolanie Zalovanej 1/ zamietol a priznal mu narok
na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze povazuje dovolanie za nedévodné, povazuje
rozhodnutia sidov niz§ej inStancie za spravne a navrhol dovolanie zalovanej 1/ zamietnut'.

6. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze povazuje dovolanie za nedovodné, povazuje rozhodnutia
sudov niz$ej inStancie za spravne a navrhla dovolanie Zalovanej 1/ zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a pricom dospel
k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP je nepripustné.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho konania (pozri sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho



konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(pozri sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

12. V danom pripade Zalovana I/ vyvodila pripustnost’ podaného dovolania, okrem iné¢ho, z ustanovenia §
420 pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

12.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

12.3. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Zalovana 1/ vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
pochybenia sudov nizSej inStancie v procese dokazovania (jeho vykonanie a hodnotenie) a tym aj
nespravne zistenie skutkového stavu. Tiez namietala nedostatoéné odévodnenie (nepreskiimatelnost’) a
dostato¢nt presved¢ivost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a jeho arbitrarnost’ (blizSie pozri
body 3.1. az 3.5. tohto rozhodnutia).

15. K uvedenym dovolacim namietkam dovolaci sud uvadza, Ze jednym z principov predstavujucich
sucCast’ prava na spravodlivy proces a vylucujiucich T'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, L.
US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo poas konania najavo vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku



ktorym na ich zéklade dospel, boli pre Sir§iu pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Judikatira Europskeho sudu pre T'udské prava vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

16. Podla dovolacicho stidu v posudzovanom pripade obsah spisu, ani rozhodnutie odvolacieho sidu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil
procesni vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nedostatoénom a
nepresved¢ivom oddévodneni, ¢i arbitrdrnom (svojvolnom) zavere rozsudku odvolacieho stdu. Dovolaci
sud p o preskumani vecidospel k zaveru, ze procesny postup odvolacicho sidu hodnotiac ho v
celkovom kontexte vratane procesu dokazovania sa nevymykal zo zdkonného ramca CSP a bol vedeny
sposobom, ktorym odvolaci sud neznemoznil Zalovanej I/ realizovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze by tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

16.1. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné najskoér zdoraznit’, Ze odvolaci sid na prejednanie odvolania
zalovanej I/ vyty¢€il pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie pred odvolacim sidom v zmysle § 384
ods. 1 CSP (bod 15. rozhodnutia krajského sudu), ustalil skutkovy zaver, z ktorého prijal pravny zéver
totozny s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o vyhovenizaloby Zalobcu v c¢asti, zaroven
kon§tatoval, Ze Zalovana 1/ nepreukazala nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym spoluvlastnickym
podielom jeho vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ,,... pravny
predchodca zalovanej 1/ E. R. v ¢ase smrti nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, a preto tieto ani
nemohli byt predmetom dedi¢stva po fiom. V dedi¢skom konani po E. R. nebol zainteresovany zZalobca
ani zalovani 2/ az 5/ ako pravni nastupcovia po porucitelovi E. R., a preto ich takéto rozhodnutie ani
nemoze zavizovat. Rozhodnutie vydané v dedi¢skom konani je deklaratornym rozhodnutim a zavizuje
iba G¢astnikov tohto dedi¢ského konania.” a zaroven v stuvislosti s odvolacimi ndmietkami tykajucimi sa
vydrzania vlastnickeho prava dovolatel’ky uviedol, Ze Zalovana 1/ ,nehnutelnosti fyzicky neovladala,
nevedela, kde sa sporné nehnutelnosti nachadzaju (na uvedené oslovila zalovaného 2/ v r. 2009, ktory jej
mal zaroven ukazat’, kde sa nachadzaju nehnutelnosti, ku ktorym mal jeho otec vyhrat sudny spor s jej
otcom a napokon tvrdila, Ze jej ich ukazal svedok A. v r. 2016), doposial’ z nich nepoberala Ziadne
uzitky, zmluva o vykonavani lesného odborného hospodara je neurcitd, neobsahuje $pecifikaciu
nehnutelnosti, ktorej by sa mala dotykat. Preto zalovand 1/ tak nesphila jeden zo zdkladnych
predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, a to drzbu veci.*

16.2. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu rozhodnutie odvolacieho sidu ma vsetky zdkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktary, obsahuje
aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt,
funkénu a teleologicki zhodu s priebechom konania a nemozno ho povazovat' za neoddvodnené, Ci
arbitrarne (svojvolné). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti popisal obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery
sved¢iace pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravneho v napadnutom vyroku,
ktorym sud Zalobe Zalobcu, Ze sporné nehnutelnosti (Specifikované vo vyroku I. rozhodnutia okresného
sudu) patria do dedi¢stva po neb. E. R., (...), v Casti vyhovel. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému
pravnemu zaveru zdovodnil konkrétne v bodoch 15. az 22. svojho oddévodnenia, v ktorych sa (podla
nazoru dovolacieho sudu) dostatocne a preskimatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou
stran sporu. Odovodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolacieho suidu je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich t¢elu, podstaty a zmyslu.

16.3. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanej I/ na spravodlivy proces. Suslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) néplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost, aj



vS§eobecnu interpretanti presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’,
naopak vSetky podstatné skuto¢nosti odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a
vyhodnotil. Jeho argumentacia je koherentna a rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, zvolené
premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sud dospel, su prijatel'né pre pravnickua aj laicku verejnost’.
Zalovanid 1 preto nedovodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sidu je nedostatoéne
odovodneny, nepresvedCivy, a preto nepreskiimatelny, ¢i spoCiva na arbitrdrnom zavere. Samotny
nesuhlas dovolatelky s dovodmi rozsudku odvolacieho sudu, resp. Ze odvolaci sud neoddévodnil
rozhodnutie podla jej predstav, v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP.

16.4. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovanej I/ dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’ky, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ stavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1V. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sudne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré Zalovana I/
uvéadzala v dovolani o zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom
nepresktimatel’nosti, ¢i arbitrarnosti, pretoze uvedené nezistil.

17. Dovolatel’ka vadu podla § 420 pism. f) CSP oddvodiovala aj pochybenim sudu v procese
dokazovania (najméa pri vykonani a hodnoteni dékazov). K comu najvys$si sud pripomina, Zze dokazovanie
je ¢ast’ civilného stidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo
veci. V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodiiuju prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’” dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mézu slizit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najma vysluch svedkov, listiny, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych
0s0b, obhliadka a vysluch stran sporu (§ 132 ods. 1 a § 187 ods. 1 a 2 CSP). O tom, ktoré z
navrhovanych doékazov (ale aj tych, ktoré nie st navrhované) budi vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhoduje vylucne stid, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Pokial’ siidy nizSej inStancie
opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podl'a predstav zalovanej 1/, neslo o
postup vylucujici, ¢i znemoznujici Zalovanej I/ realizaciu procesnych prav priznanych jej CSP.

17.1. Nedovodnou je dovolacia namietka zalovanej I/ tykajica sa nespravneho hodnotenia vykonanych
dokazov odvolacim sudom, ktort bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolaciecho sidu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade odvolaciemu sudu a sudu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklad4d. Uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho stdu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajiici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.
Preto nie je dovodom zakladajucim zméato¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (pozri rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Stlad tohto pravneho ndzoru s ustavou posudzoval ustavny sud a
nedospel v$ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

17.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a



druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v posudzovanom spore nezistil.

17.3. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skutoénost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatnu skutocnost’, ktord bez dalSicho z vykonaného dokazovania vyplyva. V danom pripade
dovolaci sud takéto vady v procese dokazovania nezistil.

17.4. Podstata sporu v danej veci spocivala v tom, ze zalobca sa domahal ur¢enia, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. 0. F., konkrétne $pecifikované v zalobe, patria do dedi¢stva po neb. E. R., ktorého
je dedi€om a pravnymi nastupcami po flom su aj zalovani 2/ az 4/, pricom zalovana 1/ titulom dedenia je
zapisana v katastri ako podielova spoluvlastnicka uvedenych nehnutelnosti v uvedenych podieloch.
Zalobca vlastnicke pravo svojho pravneho predchodcu E. R. ku spornym spoluvlastnickym podielom
odvodzoval od rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8Co/75/69 z 21. februara 1969 v
spojeni s rozhodnutim o prevode nehnutelnosti, ¢. 647/1970 z 20. aprila 1970 a zapisnicou Nsn
349/1971 zo 17. maja 1971.

17.4.1. Sud prvej inStancie sa primarne zaoberal, ¢i Zalobca mé nalichavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca nalichavy
pravny zaujem preukazal, zdroven uzavrel, ze splnenie podmienok pravnym predchodcom Zalobcu E. R.
stanovenych rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 8Co/75/69 z 21. februara 1969, za
ktorych bol pravny predchodca Zalovanej 1/ E. R. povinny ponechat’ E. R. podiely z parciel uvadzanych
v tomto rozsudku v konani Ziadny zo zalovanych nesporoval a ich splnenie bolo preukazané aj inymi
dokazmi, na ktoré sud prvej inStancie v rozsudku poukazal, preto pravny predchodca Zalobcu E. R.
nadobudol vlastnicke pravo k tymto spoluvlastnickym podielom, okrem parcely EKN ¢. 16084,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, ktora z rozsudku sp. zn. 8Co/75/69 nevyplyvala. Zalovana 1/
nepreukazala, ze sporné spoluvlastnicke podiely i fakticky ovladala po rozhodnu dobu a nebola pri tom
ruSena, nesphila jeden zo zékladnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho préva k spornym
spoluvlastnickym podielom jeho vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zékonnika. Preto sud prvej
inStancie Zalobe zalobcu ako dovodnej v casti vyhovel a uréil, ktoré konkrétne podiely patria do
dedi¢stva po zomrelom E. R. a v ¢astio ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel pod B2 vo vyske 9/20 v
parcele EKN €. 16084 - trvaly travny porast o vymere 5282 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX
zalobu ako nedévodnu zamietol.

17.4.2. S vysSie uvedenym sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory po vykonanom dokazovani v potrebnom
rozsahu dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku ako vecne
spravny potvrdit, pricom ale skonStatoval, ze aj ked’ pravny predchodca Zalobcu E. R. splnil podmienky
stanovené rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 8Co/75/69 na ziskanie vlastnictva k
nehnutelnostnym podielom tam urcenych parciel, tito skutocnost’ vSak nebola zaevidovana v listoch
vlastnictva v katastri nehnutelnosti, a preto nad’alej boli vedené na pravneho predchodcu zalovanej 1/ E.
R. a stali sa predmetom dedi¢stva po iom. Odvolaci sud prijal zaver, ze pravny predchodca Zalovanej 1/
E. R. v ¢ase smrti nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, a preto tieto ani nemohli byt predmetom
dedi¢stva po fiom. S uvedenymi skutkovymi a pravnymi zavermi sa dovolatel’ka ako netspe$na strana v
spore nestotoziiuje a namieta poruSenie jej prava n a spravodlivy proces, pricom prezentuje vlastné
hodnotenie dokazov a z toho vyplyvajuci opozitny skutkovy a pravny zaver, ze zalovana 1/ spol'ahlivo
osvedcila drzbu nehnutelnosti a splnila podmienky vydrZania spornych nehnutelnosti aj vzhladom na
$pecificky pravny rezim obhospodarovania lesnych pozemkov, k ¢omu dovolaci sid poznamenava, ze
samotnym rozhodnutim sudu a pravnym posudenim sporu sudom totiz nemoze dojst’ k poruseniu prava
na spravodlivy proces, pretoze sa tym strane sporu neznemoziuje realizovat’ jej procesné opravnenia v
priebehu konania pred sudom.



17.5. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom strany
sporu vratane ich dévodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010). Dovolaci
sud v tejto suvislosti akcentuje podstatu sporového konania, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany,
ktorych tvrdenia a zaujmy si v zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajiice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspeSnou.
Podstata dovolania a jeho dovodov nemoze byt zalozena na samotnej skutocnosti neuspechu v konani a
na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia neuspeSnej strany za pravdivé a relevantné. Podla
nazoru dovolacicho sudu namietka dovolatel’ky predstavuje jej prosty nesuhlas s vyhodnotenim dokazov
a vykonanym dokazovanim vobec a prijatymi skutkovymi zavermi, ked’ sa dovolatel’ka bez dalSicho
nestotoziluje hlavne s praévnym zaverom sudov nizSej inStancie, ze neboli splnené zdkonné podmienky
vydrzania spornych nehnutelnosti, ktory pravny zaver nepredstavuje zmédto¢nostnu vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP.

17.6. Podla nazoru dovolacicho sidu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuje zavery
prijaté odvolacim sudom (aj sudom prvej in$tancie). V sudenej veci neboli zistené vady v procese
dokazovania a jeho hodnotenia, ani iny nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktoré by zakladali
porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces.

18. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba stdy niz8ej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tuto vadu zméto¢nosti nezaklada (porovnaj judikity R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny ziver povazuje i ustavny stid za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).
19. Wchadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sid mozZe len konStatovat, Ze namietka dovolatelky o
nepresktimatelnosti, ¢i arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu je neopodstatnena. Dovolaci sud tak
uzavrel, ze dovolanie Zalovanej I/ nie je podla § 420 pism. f) CSP dévodné, a preto ho v tejto ¢asti podla
§ 448 CSP zamietol.

20. Zalovana I/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodila aj z nespravneho pravneho postadenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovania, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z C¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

20.3. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP), tak v zmysle vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako



procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b) uviest ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (vid’ uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).

21. Pred postidenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolaci sud
opakovane uvadza, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkové okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

21.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

22. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

23. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmi z hladiska, ¢i zalovana I/ v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otazku, resp. fou
nastolena pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

24. Zalovana 1/ v suvislosti s uvadzanym dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako
pravne otazky nastolila otazky: 1. ,,¢i na uchopenie faktickej drzby lesného pozemku je nevyhnutné, aby
drzitel’ bez akychkol'vek pochybnosti vedel, kde sa predmetny lesny pozemok nachadza?* 2. ,,¢i mozZno
vstapitt do drzby lesného pozemku samotnym splnenim pravnej povinnosti platenia dane z
nehnutelnosti?*

25. K ¢omu dovolaci stid poukazuje, Ze dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil ako
vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie so zaverom, Ze ,Zalovana 1/ odovodiovala svoje
vlastnicke pravo svojou dobromyselnostou od vydania osvedcenia o dedi¢stve, ked’ sa ujala drzby, aj
faktickej drzby tychto nehnutelnosti minimalne od roku 2003. Uvedenu skuto¢nost’ vSak Zalobca a
zalovany 2/ spochybnovali, ked’ poukazovali na to, ze sama Zalovana 1/ oslovila zalovaného 2/, aby jej
ukézal, na ktorom mieste sa maji nachadzat’ sporné¢ nehnutelnosti, priCom zalovany 2/ uviedol, ze v
roku 2009, kedy jej ukazoval tieto nehnutel’nosti, zaroven ju upozornil, na ktoré nehnutelnosti jeho otec
vyhral spor v roku 1969 s jej otcom. K tomuto Zalovana 1/ nemala mat’ Ziadne pripomienky a navySe
zalovany 2/ uviedol, Ze pri navsteve u zalovanej 1/, ked’ pozadovala od neho svedCenie v inej veci proti
Y. H. ohl'adne najomnej zmluvy k rodinnému domu, zalovana 1/ mala predlozit’ doklady, ktoré vSetky
ma a pritom medzi tymito dokladmi bolo i rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 8Co/75/69,
¢im spochybiiovali dobromyselnost’ Zalovanej 1/, teda Ze mala vedomost o predmetnom rozsudku, a
preto nemohla byt dobromyselnd, Ze nadobuda vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom k
spornym nehnutelnostiam na zéklade dedi¢ského rozhodnutia. Zalovana 1/ a svedkyiia (jej dcéra) J. F.
sice potvrdili, Ze boli za zalovanym 2/, aby im ukazal kde ma pozemky, avSak poprela, Ze by mala
vedomost’ o rozsudku sp. zn. 8Co/75/69, navySe ze by ho mala vlastnit. Na druhej strane Zalovana 1/
tvrdila, Ze kde sa majii nachadzat zdedené pozemky, jej mal ukazat' lesny hospodar A.. Preto je
nelogické tvrdenie, ak jej mal na mieste ukazat’ pozemky az lesny hospodar v r. 2016, ked’ malo dojst’ k
nelegalnemu vyrubu na predmetnych pozemkoch. Zo splnomocnenia zo 14. 12. 2016 (¢. 1 190),
ktorym zalovana 1/ splnomocnila A. na zabezpeCovanie odborného hospodarenia nie je zrejmé, o ktoré
konkrétne pozemky sa malo jednat, nakolko tieto vobec nie su Specifikované v tomto splnomocneni.
Takyto dokaz predlozeny zalovanou 1/ nema pravny vyznam a nemozno z neho usudit, ze zalovana 1/
fakticky uzivala sporné nehnutelnosti (dokonca nebolo sporné, Ze na tychto pozemkoch nebol doposial
vykonavany vyrub dreva). Pokial’ mal odborny lesny dozor predtym vykonavat’ otec svedka A., uvedené
je potvrdené iba jeho svedeckou vypoved'ou, av§ak rovnako bez blizSej Specifikacie konkrétnych parciel,
ktorych sa uvedené malo dotykat. Uvedené nepreukazuji ani predlozené hmotné listky pozemkového
zdruzenia o vyrube dreva, nakolko nie je z nich zrejmé, Ze sa jednalo o vyrub dreva na spornych
pozemkoch. E. L. sice v ¢estnom prehlaseni (¢. 1. 185) uviedol, ze Zzalovana 1/ je spoluvlastnickou



lesnych pozemkov v k. 4. F. minimalne od roku 2003, ¢o ma vedomost’ ako byvaly S$tatutarny organ
pozemkového zdruzenia Korfia, avSak opét’ bez blizSej konkretizacie, o ktoré pozemky sa malo jednat’ a
ako uz bolo vys$sie konStatované, ani hmotné listky tohto zdruzenia nepreukazovali, Ze malo dojst’ k
vyrubu dreva na spornych nehnutelnostiach. Jedinym preukdzanym ukonom zalovanej 1/ ohladne
spornych pozemkov mozno povazovat’ platenie dane z nehnutelnosti, ktoré vykonala formalne v zmysle
dedi¢ského rozhodnutia, avSak bez konkrétneho preukazania, Ze ticto urlitym spdsobom uzivala a
fakticky ovladala.” (pozri bod 20. rozhodnutia odvolacieho sudu). ,,Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze
zalovana 1/ nehnutelnosti fyzicky neovladala, nevedela, kde sa sporné nehnutelnosti nachadzaji (na
uvedené oslovila zalovaného 2/ v r. 2009, ktory jej mal zaroven ukézat, kde sa nachadzaju
nehnutelnosti, ku ktorym mal jeho otec vyhrat' stidny spor s jej otcom a napokon tvrdila, Ze jej ich
ukazal svedok A. v r. 2016), doposial’ z nich nepoberala Ziadne uzitky, zmluva o vykonavani lesného
odborného hospodara je neurcita, neobsahuje Specifikdciu nehnutelnosti, ktorej by sa mala dotykat.
Preto Zalovana 1/ tak nesphila jednu zo zékladnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim, a to drzbu veci. V neposlednej miere je nutné konStatovat’ i skutoCnost, ze jej pravny
predchodca E. R. nebol v ¢ase smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti s poukazom na skuto¢nosti
uvedené v bode 18. tohto odévodnenia.“ (pozri bod 21. rozhodnutia odvolacicho sudu).

25.1. Z vysSie uvedeného je zjavny zaver sudov nizSej inStancie, Zze Zalovand 1/ v danom pripade
neuniesla dokazné bremeno ohladom preukazania uZivania a faktického ovladania nehnutelnostia tym
drzby veciako jedného z predpokladov vydrzania vlastnickeho prava, ktory zaver o nesplneni
podmienky ovladania nehnutelnosti (preukazanie panstva nad vecou/spornych spoluvlastnickych
podielov na nehnutelnostiach), Zzalovanou I/ predstavuje skutkovy zaver majici pévod vo vykonanom
dokazovani v tomto spore. Uvedeny skutkovy zaver dovolatelka spochybiluje aj nastolenymi otdzkami
ohladom drzby, aj faktickej drzby vo vdzbe na vedomost dovolatelky o tom, kde sa lesné pozemky
nachadzaju a skuto¢nost, ze dovolatel’ka zaplatila za pozemky dai. Dovolatelkou nastolené otazky
odvolaci sud posudzoval z hladiska vyhodnotenia skutkovych okolnosti tvrdenych stranami sporu v
ramci dokazovania (vid body 18. az 22. odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu), ked dospel k
zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalovanou 1/ ohl'adom ovladania spornych nehnutelnosti ako
predpokladu vydrzania vlastnickeho prava, resp. preukazania jedného zo zékladnych predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, a to drzby veci. Napokon odvolaci sud konStatoval, ze
pravny predchodca zalovanej I/ E. R. v ¢ase smrti nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, preto tieto
ani nemohli byt predmetom dedi¢stva po flom, priCom Zzalovana 1/ odvodzovala svoje vlastnictvo k
spornym spoluvlastnickym podielom od titulu dedenia po svojom pravnom predchodcovi E. R..
Uvedeny zéver odvolacicho sudu bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia
dokazov odvolaci sud viedli k pravnemu zaveru a prijatiu jeho rozhodnutia o potvrdeni vecne spravneho
rozsudku stdu prvej inStancie o vyhoveni Zaloby zalobcu v Casti.

25.2. Pokial' teda dovolatel’ka poukazovala na rieSenie otdzok spojenych s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania, ide o skutkové otazky a ich rieSenie, ktoré su z hladiska § 421
ods. 1 CSP irelevantné. Navyse, samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
zalobného naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2
CSP. Dovolatelka tak uplatneny dovolaci dovod nevymedzila spdsobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2
CSP, t. j. nevymedzila pravnu otazku doposial’ nerieSenti dovolacim sidom, od ktorej rieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

26. Nad ramec vys$Sie uvedeného dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie najvys$Sicho stdu sp. zn.
2Cdo/207/2005 zaoberajuce sa opravnenostou drzby a dobrou vierou drzitel'a, v ktorom najvys$si sud
konstatoval, ze ,jednym zo zdkladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera drzitela, ze mu
vec alebo vykonavanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzitel’a; takyto drzitel’ sa domnieva, ze
mu vec vlastnicky patri, hoci v skuto¢nosti tomu tak nie je. Dobra viera musi byt podloZena
konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat’, ze toto presved¢enie drzitela je opodstatnené a
musi trvat’ po celi vydrzaciu dobu. Okolostami, ktoré mézu svedCit’ pre zdver o existencii dobrej
viery, su spravidla skuto¢nosti tykajice sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a svedciace o
poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod nadobudnutia



drzby). Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dovod; postaci, aby bol dany aj
domnely (putativny) pravny dovod. Pdjde vSak vzdy o to, aby drzitel' bol so zretelom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, ze mu taky pravny dévod sved¢i. ™

26.1. Vo vézbe na uvedené z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu v
prejednavanom spore jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze Givahy o aplikovatelnosti ustanoveni § 129 az §
134 Obcianskeho zakonnika sa musia vzdy odvijat’ od postudenia vSetkych osobitosti kazdého pripadu
individualne, ¢o odvolaci sud reSpektoval a zhodne so sidom prvej inStancie uzavrel, ze zalovana 1/
nesphila jeden zo zékladnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho préva vydrzanim, a to drzbu
veci, tiez prijal zaver, Ze pravny predchodca zalovanej 1/ E. R. v ¢ase smrti nebol vlastnikom spornych
nehnutelnosti, a preto tieto ani nemohli byt predmetom dedi¢stva po fiom, ktorym eSte umocnil svoj
zaver o nesplneni predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanou I/ vydrzanim.

27.Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k z&veru, Ze dovolanie Zalovanej 1/ v Casti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a ohladom
namietajuiceho nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
nepripustné, pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

28. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak, ze
priznal Zalobcovi vo¢i neuspesnej zalovanej I/ ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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