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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore zalobkyne IMMOFIN
Zéhorské Bystrica a.s., TrenCianska 56/A, Bratislava, ICO: 35 961 929, zastupenej spolo¢nost'ou
RASLEGAL, s.r.o., Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanej Bratislava - In, a.s.,
Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 35 772 654, za udasti intervenienta na strane zalobkyne PhDr. Y. Q.,
narodeného dna XX. R. XXXX, U. XX, F., S. Q., zastipeného spolo¢nostou RASLEGAL, s.r.0.,
Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. jula 2022, €. k. 2Cob/5/2022-286, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 9. novembra 2021, ¢. k. 14Cb/25/2021-260 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo 6. jula 2022, ¢. k. 2Cob/5/2022-286 zru§ujea vecvracia
Mestskému sudu Bratislava I1I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V (dalej tieZz ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 9. novembra 2021, ¢. k.
14Cb/25/2021-260 zastavil konanie a zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni uznesenia skon§tatoval, Ze nie st splnené procesné podmienky konania, a mal za to, Ze
intervenient na strane zalobkyne nebol opravneny udelit’ splnomocnenie advokatovi na zastupovanie
zalobkyne v konani za Zalobkyiu, nakolko nebol §tatutarom spolo¢nosti, predsedom ani podpredsedom
predstavenstva zalobkyne, a zaroven nijak nepreukazal, Ze by bol za zalobkynu opravneny takto konat'.
Intervenient na strane zalobkyne sice uviedol, Ze méa za to, ze bol neplatne odvolany z pozicie predsedu
predstavenstva, a v uvedenej veci sa vedie konanie o neplatnost’ rozhodnuti valného zhromazdenia,
avSak toto nebolo v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie pravoplatne skoncené, a preto sud prvej
inStancie musel vychadzat’ zo stavu aktualneho ku diu podania Zaloby (bod 9. oddvodnenia rozhodnutia
sudu prvej in§tancie).

3. Sud prvej inStancie dal do pozornosti skuto¢nost’, Ze zmena Statutarneho organu je U€¢inna odo dia
rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti a ma konstitutivne uc¢inky. Vzhl'adom na uvedené mal za



to, ze intervenient na strane Zalobkyne nemal opravnenie na udelenie splnomocnenia pravnemu
zastupcovi na zastupovanie zalobkyne v konani, a toto splnomocnenie tak udelila neopravnena osoba.
Kedze zalobu podal za zalobkynu subjekt, ktory nemé opravnenie za fiu konat, ide o vadu, ktora brani
sudu pokra¢ovat’ v konani, a preto sud prvej inStancie konanie v zmysle § 161 ods. 3 CSP zastavil.

4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého vzniklo Zalovanej pravo na néhradu trov konania, ked’ze zalobkyila zavinila zastavenie konania.
Nakol'ko vSak zalovanej nebola dorucena Zaloba a trovy jej v konani nevznikli, sud prvej inStancie jej
nahradu trov konania nepriznal.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 6. jula 2022, ¢. k. 2Cob/5/2022-286
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a zalovanej nepriznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud v prvom rade uviedol, ze na odvolanie prihliadal ako na odvolanie podané intervenientom
vystupujiicim na strane Zalobkyne zastpenym pravnym zastupcom, a nie ako na odvolanie Zalobkyne,
zastupenej pravnym zadstupcom, z dovodu absencie riadneho plhomocenstva udelené¢ho zalobkytiou v
konani.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobkyna je akciova spolocnost’, ktorej Statutarnym organom je
predstavenstvo a spolo¢nost’ zastupuje, konad za fiu a podpisuje v jej mene predseda predstavenstva a
podpredseda predstavenstva, kazdy samostatne. Vo veciach nad 331 940 eur konaji a podpisuji
predseda a podpredseda predstavenstva spolocne. Podla vypisu z Obchodného registra SR ku ditu
podania Zaloby Zalobkyna predsedu predstavenstva nemala uréen¢ho a zapisan¢ho, priCom osobe, ktorad
udelila plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu v konani, skonéila funkcia predsedu predstavenstva ku
diiu 5. decembra 2017. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze pred Okresnym sudom Bratislava II je sice pod
sp. zn. 25Cb/16/2018 vedené konanie o neplatnost’ uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti o odvolani intervenienta na strane zalobkyne z pozicie predsedu predstavenstva spolo¢nosti,
avSak rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo v €ase rozhodnutia odvolacicho sudu prévoplatné z
doévodu, ze vo veci prebichalo odvolacie konanie.

8. Odvolaci sud mal zhodne so sidom prvej inStancie za to, ze splnomocnenie advokatovi na
zastupovanie Zalobkyne v konani nebol opravneny udelit’ intervenient na strane Zalobkyne, nakol’ko nebol
v tom Case Statutdarom spolo¢nosti, predsedom ani podpredsedom predstavenstva a nijako nepreukazal,
ze by bol za zalobkyiiu opravneny takto konat, pripadne bol Zalobkynou inak povereny na udelenie
splnomocnenia. Takéto konanie nebolo v sulade so zapisanym spoésobom konania v mene spolo¢nosti.
Odvolaci std vychadzal zo stavu aktualneho ku dilu podania zaloby zo skuto¢nosti, Ze zmena
Statutarneho orgéanu je u¢inna odo dna rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti a ma konstitutivne
ucinky. Ked'Ze Zalobu podal za Zalobkyniu subjekt, ktory nemal opravnenie za fiu konat, i§lo o vadu,
ktora branila sudu d’alej pokra¢ovat’ v konani (bod 13. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu).

9. Ku skuto¢nostiam, ze intervenient na strane Zalobkyne bol neplatne odvolany z pozicie predsedu
predstavenstva a v uvedenej veci je vedené na Okresnom sude Bratislava II vedené konanie sp. zn.
25Cb/16/2018 o neplatnost’ rozhodnuti valného zhromazdenia, odvolaci sid poukazal na znenie § 226
CSP, v zmysle ktorého az préavoplatnost stidneho rozhodnutia sposobuje zavdznost a zésadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia. Rozsudok Okresného stidu Bratislava II nenadobudol do ¢asu rozhodnutia
odvolacieho sidu pravoplatnost’, a preto sud prvej inStancie nemohol v tomto konani vychadzat' z jeho
zaverov pri posudeni otazky postavenia intervenienta na strane zalobkyne v Struktirach spolo¢nosti.

10. K posudzovaniu otazky postavenia intervenienta na strane Zalobkyne v Struktarach spolo¢nosti
prejudicidlne v tomto konani odvolaci stid poukézal na ustalenti rozhodovaciu prax vysSich stidnych
autorit, v zmysle ktorej k urceniu neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia alebo uznesenia iného
organu spolo¢nosti sidom méze dojst’ len na zaklade navrhu vo veci samej, pricom zakon nepripista
rieSenie tejto otazky ako otazky predbeznej v inom sudnom konani, pokial’ prijatiec uznesenia valného
zhromazdenia, resp. iného organu obchodnej spolo¢nosti nebolo osobitne napadnuté zakonnym
sposobom, pretoze urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti, resp. uznesenia
in¢ho prislusného orgénu spolo¢nosti je mozné vyslovit' len rozsudkom vo veci samej a zakon
nepripusta rieSenie tejto otazky ako otazky predbeznej. UrCenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo



nie je, vratane vyslovenia, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti je neplatné podla §
183 Obchodného zdkonnika, méze sud rozhodnut’ len rozsudkom o veci samej (uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/13/2015).

11. Taktiez odvolaci siid uviedol, Ze sud prvej inStancie v priebehu konania spravne vyzval zalobkyiu v
rdmci odstranovania nedostatkov procesnych podmienok na predlozenie riadneho splnomocnenia
udeleného pravnemu zastupcovi v konani, ¢o v8ak odmietla, a preto s poukazom na uz vyssie uvedené
skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

12. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 369 ods. 1 v spojeni s
§ 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani uspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, nakol’ko jej nebola doru¢ena ani Zaloba, a ziadne trovy jej nevznikli.

13. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu podala v¢as dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) a
ziadala, aby ho Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sd*) spolu s rozhodnutim stidu
prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

14. V dovolani dovolatel’ka namietala, Ze konajuce sudy sa nezaoberali skuto¢nostou, Ze intervenient na
strane zalobkyne nebol v ¢ase udelenia splnomocnenia zapisanym Statutarom zalobkyne v dosledku jeho
neplatného a nezdkonného odvolania z funkcie predsedu predstavenstva, nakolko rozhodnutie valného
zhromazdenia by malo konStitutivne u¢inky len ak by bolo platné. Z dévodu neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia zostali zachované ucinky povodného zapisu v obchodnom registri, pricom zapis zmeny
Statutara v obchodnom registri nema konstitutivne u¢inky a mdze byt spochybneny. Dovolatel’ka mala
za to, ze podanim zaloby o neplatnost spornych uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia boli
udaje zapisané v obchodnom registri dovodne spochybnené, a teda konajuce sudy neboli oprdvnené sa
vylu¢ne na ne spolichat. Otdzku skuto¢ného stavu mali posudit’ ako prejudicialnu, resp. mali prerusit
konanie do pravoplatného vyrieSenia spornej otdzky v konani pred Okresnym sudom Bratislava II.

15. Podl'a nazoru dovolatel’ky konajuce sudy neboli opravnené odklonit’ sa od nepravoplatnych zaverov
Okresného sudu Bratislava 11, a bud’ mali prijat’ rovnaké zavery, alebo prerusit’ konanie do pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného stidu Bratislava II. Mala za to, Ze za vyrieSenie predbeznej otazky mozno
povazovat nielen pozitivne, ale aj negativne urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ktorym
sud potvrdi stav, ktory nastal po aplikacii spochybnenych uzneseni. Pokial’ sud prvej inStancie prijal stav
zapisany v obchodnom registri, fakticky tym vyriesil prejudicialnu otazku, na ¢o v§ak nebol opravneny z
dovodu, Ze na inom sude sa tato otazka rieSila v merite veci.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR“) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP), opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v
dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skiimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

17. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

18. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

19. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).



20. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujiicich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

21. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su $pecifické tym, ze zakladaji nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost. Wyplyva to z ust. § 431 CSP, podla ktorého dovolanie
pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni
(§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§
431 ods. 2 CSP).

22. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobkyia pred vydanim rozhodnutia stidu prvej inStancie a
rovnako aj v odvolacom konani tvrdila, Ze odvolanie predsedu predstavenstva z funkcie je neplatné (z
dévodov neplatného zvolania valného zhromazdenia, neplatnosti hlasovania o odvolani a dalSich
skutoCnosti). Sucasne poukazovala na konanie vedené¢ na Okresnom sude Bratislava II pod ¢.
25Cb/16/2018 o neplatnost’ rozhodnuti valného zhromazdenia zalobkyne, ktoré doposial nie je
pravoplatne skoncené, avSak vo veci bolo vydané prvoinstanéné stidne rozhodnutie (nepravoplatné), v
ktorom sud urcil, ze odvolanie intervenienta z funkcie predsedu predstavenstva zalobkyne je neplatné.

23. Zalobkyta stcasne navrhovala alternativne prvotne posudit’ prejudicidlne v tomto konani otdzku
platnosti odvolania intervenienta z funkcie predsedu predstavenstva zalobkyne a riesit’ tuto otazku ako
prejudicidlnu otazku v stidnom konani alebo konanie vo veci samej prerusit, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/16/2018, ktory dna 15.
aprila 2021 vyhlasil, Ze odvolanie intervenienta z funkcie predsedu predstavenstva Zalobkyne je neplatné,
avSak toto rozhodnutie nenadobudlo v Case rozhodovania sudov pravoplatnost’.

24. Dovolaci sud konstatuje, ze s uvedenymi argumentami sa v ddévodoch rozhodnutia sud prvej
inStancie nezaoberal, nerozhodoval o navrhu na prerusenie konania.

25. Odvolaci sud sa v bode 16. odévodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal s otazkou, ¢i je mozné v
uvedenom konani prejudicidlne skiimat’ platnost’ uznesenia valného zhromazdenia o odvolani predsedu
predstavenstva Zzalobkyne a konStatoval, Ze urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti, resp. uznesenia in¢ho prislusného organu spolo¢nosti je mozné vyslovit' len rozsudkom vo
veci samej a zakon nepripuista rieSenie tejto otazky ako otazky predbeznej, s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho stdu v konani 10bdo/13/2015.

26. Odvolaci sud sa k navrhu Zalobkyne na prerusenie konania v dévodoch rozhodnutia nevyjadril.

27. Dovolaci std poukazuje, ze zalobkyiia sa doméhala preruSenia konania do préavoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/16/2018, poukazovala na
nepravoplatné rozhodnutie sudu v tejto veci, ktorym bolo urcené, Ze odvolanie intervenienta z funkcie
predsedu predstavenstva uznesenim valného zhromazdenia zalobkyne je neplatné.

28. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zdrovei znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti
(obdobne napr. uznesenie dovolaciecho sudu 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo/141/2017). Medzi tieto



prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v
sulade s predstavami strany sporu, alebo aby std odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany
sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do
procesnych prav strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusenia prava na spravodlivy proces.

29. Dovolaci sud konstatuje, Ze postdenie otazky platnosti odvolania predsedu predstavenstva Zalobkyne
z funkcie ma zasadny vyznam pre postidenie otdzky platnosti (aj u¢innosti) udelenia plnej moci Zalobkyni
v konani o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v prebiehajicom konani s u¢inkami ex nunc a
bezprostredne podl'a nazoru dovolacieho stidu suvisi s realizaciou otazky prava zalobkyne na spravodlivy
proces s pripadnym odmietnutim spravodlivosti, v konani, v ktorom sa domaha urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, uplatiiuje si jedno zo zakladnych prav - vlastnit’ majetok. Pravo pokojne uzivat’
majetok je zabezpecené €lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd.

30. Postup sudov rozhodujiicich v inStanénom postupe bez rozhodnutia o navrhu Zzalobkyne na
preruSenie konania najneskoér v rozhodnuti vo veci samej (v rozhodnuti o zastaveni konania) a naviac
nezddvodnenie takéhoto postupu v ich rozhodnutiach napliia dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP
spo¢ivajuci v nezdovodneni sudnych rozhodnuti a poruseni procesnych noriem, ktoré ukladajo sidom o
navrhu strany sporu na preruSenie konania rozhodnut’.

31. Opomenutie vysporiadat’ sa s otazkou platnosti odvolania intervenienta z funkcie predsedu
predstavenstva Zalobkyne je vyznamné, kedze od vyrieSenia tejto otazky zavisi, ¢i bol zalobkyni
zamietnuty pristup k stdu. O navrhu na prerusenie konania bol povinny rozhodnut’ stid prvej inStancie o
to viac, ked’ otdzku urcenia platnosti odvolania intervenienta z funkcie predsedu predstavenstva
zalobkyne nie je podla odvolacieho sudu (bod 16. odévodnenia rozhodnutia) mozné definitivne riesit’ v
tomto konani.

32. Z uvedenych ddévodov akceptoval dovolaci sud dovolacie namietky dovolatel’ky, a preto obe
rozhodnutia stidov niz§ich inStancii podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla
§ 450 CSP na d’alSie konanie.

33. Vzhladom na skuto¢nost, ze v dosledku okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy,
ktorou bola zmenena okrem inych aj prislusnost’ stidov na konanie v obchodnopravnych sporoch, je od
1. jina 2023 dana podla § 22 pism. a) CSP a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. prislusnost’
Mestského sudu Bratislava 111 na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v
Bratislave, dovolaci sud vratil vec na d’alSie konanie Mestskému stidu Bratislava III.

34. V d’alSom konani bude povinnostou stidu prvej inStancie vysporiadat’ sa s navrhom Zalobkyne na
preruSenie konania a o tomto navrhu rozhodnut’ v stlade s upravou § 162 a § 164 CSP.

35. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453

ods. 3 CSP).
36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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