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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. W., narodené¢ho X. M. XXXX, W., J. XX, 2/
F. W., narodenej XX. V. XXXX, W., J. XX, zastupenych advokatom JUDr. Miroslavom Sklenarom,

Kosice, Kovacska 40, proti Zalovanému mestu KoSice, KoSice, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o
uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva pozemku, vedenom na Mestskom sude
Kosice pod sp. zn. 25C/209/2016, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 31.
januara 2024 sp. zn. 9Co/161/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice I (teraz Mestsky sud Kosice, dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k.
25C/209/2016-201 z 3. juna 2021 zalobu zamietol; Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske.

1.1. Na zéklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze pozemok KN-C parcelného €.
XXX/X na LV ¢. XXXXX, k. a. M. W., obec N. - M. W., okres N. R. (d’alej len ,,pozemok parcelného
¢. XXX/X*) nie je prilahlym pozemkom k bytom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu na K. XX v N., preto zalobcom nevzniklo pravo v zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢&. 182/1993 Z. z.“) na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcelného ¢. XXX/X od zalované¢ho. Sud prvej inStancie vylozil
pojem prilahlého pozemku v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. tak, ze ide o
pozemok tvoriaci s bytovym domom jeden funkény celok, ktory slizi na zabezpecenie dostatocne
kvalitného uzivania bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Vysvetlil, Ze prilahly pozemok je
determinovany nielen volou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale aj faktickym stavom, ¢i k
bytovému domu v redlnom cCase existuje prisluSenstvo. KedZe prisluSenstvo bytového domu je
pominutelnou entitou, je nevyhnutné, aby rozsah prilahlého pozemku priamo koreSpondoval s
aktualnym stavom prislu§enstva. Z tohto dévodu rozsah a samotna existencia prilahlého pozemku nie je



viazana na evidenciu v katastri nehnutel'nosti, ale musi kore§pondovat’ s konkrétnym faktickym stavom
v konkrétnom case.

1.2. Podla znaleckych posudkov R.. V. a R.. W., vyhotovenych v konani vedenom pod sp. zn.
13C/62/2012, je pozemok parcelného ¢. XXX/X prilahlym k pozemku parcelného ¢. XXX/X, na
ktorom je postaveny bytovy dom sup. ¢. XXX na K. XX v N.. Sud prvej inStancie bol v§ak toho
nazoru, ze neboli naplnené predpoklady pre konStatovanie, ze ide o prilahly pozemok podla ustanoveni §
23 ods. 1 a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Bolo totiz preukazané, ze pozemok parcelné¢ho ¢.
XXX/X vyuzivaju nielen vlastnici bytov a nebytovych priestorov na K. XX v N., ale aj vlastnici bytov a
nebytovych priestorov na K. XX v N. ako pristupovi cestu, a to na zaklade usmernenia zalovaného z
28. jula 2000. Tento stav vznikol po postaveni Hotela Bristol z ulice T., v dosledku ¢oho bolo vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov na K. XX v N. zruSend pristupovd cesta na ich pozemok a trvé
minimalne od roku 2005, kedy bol tento hotel skolaudovany a dany do uzivania. K namietke zalobcov
vytykajucej zalovanému nerovnaky pristup k nim, ked’ze vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na
K. XX odpredal do ich vlastnictva prilahly pozemok C-KN parcelného ¢. XXX/X, sud prvej inStancie
uviedol, ze sa tak stalo v 90-tych rokoch a v Case, ked’ eSte nebol postaveny hotel Bristol a vlastnici
bytov a nebytovych priestorov mali samostatny pristup k svojim bytom z ulice Orlej, kde bola velka
nezastavanad plocha, ktora slizila aj obyvatefom K. XX a XX. Uzavrel, Ze pozemok parcelného ¢.
XXX/X neslizi vylucne jednému domu a netvori s nim jeden funkény celok, preto ho nie je mozné
povazovat za prilahly pozemok v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z.

1.3. O néaroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a zalovanému
ako uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 31. januara
2024 sp. zn. 9Co0/161/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania. Povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie za vecne spravne.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ktory pojem prilahlého pozemku vykladal vychadzajic zo
znenia § 2 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktory prilahly pozemok definuje ako pozemok patriaci k
domu, na ktorom sa nachadzaju také spolo¢né Casti a prislusenstvo domu, ktoré st uréené na spolocné
uzivanie a zaroven sliziace vylu¢ne tomuto domu a ktoré nie s stavebnou sucastou domu. Z tejto
definicie potom vyplyva, Ze prilahlym pozemkom je len pozemok patriaci k domu, na ktorom su
umiestnené spolo¢né Casti a prislusenstvo domu. Pre posudenie pozemku ako pril'ahlého bolo irelevantné
posudzovat’, ¢i pozemok neshizi na zabezpeCenie kvalitného uzivania bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome na K. XX, pretoze na dotknutom pozemku parcelného ¢. XXX/X neboli umiestnené
spolo¢né Casti alebo prisluSenstvo domu tak, ako to definuje § 2 ods. 6 zédkona ¢. 182/1993 Z. z.

2.1. K namietke odvolatel'ov, Ze na pozemku parcelného ¢. XXX/X sa nachadza oplotenie, odvolaci sud
uviedol, Ze oplotenie nie je v (spolu)vlastnictve vlastnikov pozemku parcelného ¢. XXX/X, ¢i na iom
stojaceho domu, ani nejde o oplotenie pozemku parcelného ¢. XXX/X, ktoré by patrilo k bytovému
domu na K. XX, preto toto oplotenie nie je prisluSenstvom bytového domu na K. XX. Za prévne
irelevantnu oznacil odvolaci sud aj namietku odvolatelov, Ze ich jediny pristup k domu na K. XX je
prave cez pozemok parcelného ¢. XXX/X, kedZze zdkon ¢. 182/1993 Z. z. nerieSi pravo cesty k
bytovému domu cez cudzi pozemok a nejde ani o pojmovy znak prilahlého pozemku v zmysle § 2 ods.
6 citovaného zakona. Z tohto istého dévodu nebolo ani pravne vyznamné, ¢i a ako sa do svojich bytov a
nebytovych priestorov dostanu vlastnici domu na K. XX a ani to, ¢iide o ich jediny pristup k domu cez
dotknuty pozemok. Rovnako tak nebola pre urcenie pozemku ako prilahlého podstatna ani skuto¢nost,
ze predmetny pozemok susedi s pozemkom, na ktorom je postaveny dom na K. XX.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej in§tancie nepochybil pokial’ spornt skuto¢nost’, ¢i ide alebo
nejde o prilahly pozemok, posudil sdm a nepochybil ani pokial’ tito otazku posudil inak, nez ako ju
zodpovedali znalci v zaveroch znaleckych posudkov vypracovanych vo veci sp. zn. 13C/62/2012.
Otazka, ¢i predmetny pozemok je prilahlym pozemkom v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z., bola



otazkou pravnou, ktoru znalci nemohli posudzovat’. Znalci sa mohli vyjadrit’ len k skutoénostiam, ¢i sa
na pozemku nachadzaji spoloné Casti a prisluSenstvo domu, Ci tieto su alebo nie su stavebnou
sucast'ou domu, €i tieto s postavené na pozemku, na ktorom stoji bytovy dom a pod. Avsak aj v takom
pripade by bolo vylu¢ne na sude na zéklade zaverov poskytnutych znalcami rozhodnut’ pravnu otazku,
¢iide o prilahly pozemok alebo nie. Pozemok parcelného ¢. XXX/X ma len vyasfaltovany povrch, inak
sa na nom ni¢ nenachadza a slizi na parkovanie aut a tiez na pristup k domu na K. XX. Medzi stranami
nebolo spornym a ani sud prvej inStancie nemal dévodné pochybnosti, Ze na predmetnom pozemku sa
nenachadzaju ani spolocné Casti, ani prisluSenstvo domu na K. XX, ktoré by boli ur¢ené na spolocné
uzivanie a sluzili by vyluéne tomuto domu, teda neboli sudom zistené a ani stranami tvrdené také
skuto¢nosti, na posudenie ktorych by boli potrebné odborné znalosti. NavySe znalci povazovali za
rozhodujace také skuto¢nosti a historické suvislosti, ktoré z hl'adiska saidom prvej instancie aplikovanej
pravnej Upravy zékona ¢. 182/1993 Z. z. neboli rozhodujuce.

2.3. Odvolaci sud dodal, ze Zzalobcovia by v spore nemohli byt uspesni ani v pripade preukazania, Ze
pozemok parcelného ¢. XXX/X je prilahly k ich pozemku, pretoze v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. je
vlastnictvo k prilahlému pozemku nerozlu¢ne spojené s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v
bytovom dome, a preto sa uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva prilahlého pozemku nemozno tspes$ne
domoct’ dodatocne. Ak by zmluva o prevode vlastnictva bytu neobsahovala prevod vlastnictva k
prilahlému pozemku, malo by to za nasledok absolitnu neplatnost’ takejto zmluvy, ktoru by nebolo
mozné dodato¢ne konvalidovat’ dodatkom k zmluve.

2.4. K namietke nerovnakého pristupu zalovaného k Zzalobcom v porovnani s vlastnikmi bytov v
susednych bytovych domoch, odvolaci sud odkazal na odévodnenie stidu prvej inStancie, ktory sa s
touto namietkou dostatoéne a spravne vysporiadal. Dodal, ze v ¢ase prevodu pozemku parcelného ¢.
XXX/X. vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na K. XX v roku 1990 boli zasadne odlisné
skutkové okolnosti ako v roku 2014, ked’ zalobcovia poziadali zalovaného o odpredaj pozemku
parcelného ¢. XXX/X, preto nemozno hovorit o nerovnakom pristupe zalovaného. Odvolaci sud
napokon uviedol, Ze zalovanému ako vlastnikovi predmetného pozemku ni¢ nebrani, aby tento pozemok
vyhlasil za prilahly pozemok k domu na K. XX a predal ho, av§ak v takom pripade nejde o rezim
prilahlého pozemku podla zakona ¢. 182/1993 Z. z., ale o rezim prilahlého pozemku na zaklade
rozhodnutia vlastnika pozemku. Preto ani okolnost, Ze zalovany mal takyto zamer, na ktory poukazovali
zalobcovia, ale neskor ho z urcitych doévodov nerealizoval, nemohol viest k tomu, aby bol sudnym
rozhodnutim nahradeny prejav jeho vodle, kedZze k tomu niet hmotnopravneho zakladu. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nérok na ich nahradu zalovanému nepriznal z déovodu, Ze mu Zziadne
trovy preukazatelne nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.
Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
dovolatel'om priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Dovolatelia namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné. Odvolaci sud sa v
odovodneni nevysporiadal s tym, z akych dévodov sa odchylil od definicie pojmu ,,prilahly pozemok*,
ako ho definoval Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Szr/11/2016, v ktorom
skutkova situacia bola takmer identickd ako v prejedndvanom spore. Odvolaci sud najmi nezddvodnil,
preco odmietol posudit’ charakter prilahlého pozemku ku diiu postavenia stavby na pozemku parcelného
¢. XXX/X a v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 182/1993 Z. z., hoci bolo dvomi znaleckymi
posudkami preukazané, ze dotknuty pozemok je prilahlym pozemkom k stavbe postavenej na pozemku
parcelného ¢. XXX/X. Dovolatelia poukézali na skuto¢nost, Ze z historického hladiska pozemok
parcelného ¢. XXX/X a stavba na pozemku parcelného ¢. XXX/X mali jedno parcelné ¢. XXX, vzdy
jedného majitel’a, pricom az dispoziciami Zalovaného nastal pravny stav rozdelenia pozemku parcelného



&. XXX. Zalovany novym vlastnikom previedol stavbu a vylu¢ne len pozemok, na ktorom je postavena,
avSak bez prilahl¢ho pozemku parcelného ¢. XXX/X, ktory vznikol od¢lenenim od pévodného pozemku
parcelného ¢. XXX. Pozemok parcelného ¢. XXX bol vlastnikmi a uzivatelmi stavby vyuzivany okrem
iného ako jediny pristup k verejnej komunikacii nachddzajucej sa na T. ulici na pozemku registra ,,C*
parcelného ¢. XXXX. Ku dnu nadobudnutia u¢innosti zédkona ¢. 182/1993 Z. z. bez pochybnosti
dotknuty pozemok parcelného ¢. XXX/X tvoril funkény celok so stavbou nachadzajicou sa na
pozemku parcelného ¢. XXX/X, ktory taktiez vznikol od¢lenenim od pévodného pozemku parcelného €.
XXX a spiial charakter prilahlého pozemku podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni i&¢innom do 31. jula
1995, ktory v § 5 ods.1 pism. e) definoval prilahly pozemok ako ,,pozemok, ktory patri k domu,
napriklad dvor, zahrada“. Dotknuty pozemok bol na pévodnej pozemkovokniznej vlozke definovany ako
,»dom s dvorom®. AZ konanim Zalovaného doSlo k rozdeleniu pévodnych pozemkov parcelnych ¢. XXX
(neskor ¢. XXX/X), €. XXX (neskor ¢. XXX) a ¢. XXX (neskdr ¢. XXX), na ktorych bol postaveny
»dom s dvorom* a k prevodu od¢lenenych pozemkov do vlastnictva tretej osoby, ktord na od¢lenenych
pozemkoch postavila hotel s parkovacimi miestami a mirom, pricom prechod a prejazd k trom
dvorovym castiam troch domov umoznila vyluéne cez pozemok registra ,,C* parcelného ¢. XXX/X.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v domoch postavenych na pozemkoch parcelného ¢. XXX/X (s
dvorom na pozemku parceln¢ho ¢. XXX/X) a parcelné¢ho ¢. XXX/X (s dvorom na pozemku parcelné¢ho
¢. XXX/X) tak nemali ini moznost, ako do dvorovej Casti vstupovat’ cez pozemok parcelného ¢.
XXX/X (v pripade vlastnikov domu nachadzajuceho sa na pozemku parcelné¢ho ¢. XXX/X) resp. cez
pozemky parcelnych ¢. XXX/X a XXX/X (v pripade vlastnikov domu nachadzajiceho sa na pozemku
parcelného ¢. XXX/X). Odvolaci sud naprieck tomu oprel svoje rozhodnutie o nazor, ze pozemok
parcelného ¢. XXX/X nesluzi vyluéne vlastnikom domu postaveného na pozemku parcelné¢ho ¢&.
XXX/X, ¢o povazoval z hl'adiska zdkona ¢. 182/1993 Z. z. za pravne relevantntl skuto¢nost’.

3.2. Dovolatelia vytykali odvolaciemu stdu, Ze nespravne posudzoval charakter prilahlého pozemku
parcelného ¢. XXX/X na zéklade aktualneho skutkového a pravneho stavu, ktory vznikol az nasledne po
odc¢leneni prilahlych pozemkov z dvorovej Casti a ich prevedeni do vlastnictva tretej osoby, a to v
dosledku konania zalovaného. Dovolatelia tiezZ namietali, Ze potreba zabezpecenia prechodu cez pozemok
parcelného ¢. XXX/X nemdze byt argumentom, pre ktory pozemok, ktory bol uréeny ako dvor k
stavbe, strati charakter prilahlého pozemku. Za nespravny povazovali dovolatelia aj pravny zaver sudov,
ktoré za rozhodny moment v suvislosti s posudzovanim charakteru prilahlého pozemku nevzali moment
vystavby stavby. Pravnu otazku doposial’ nerieSent najvy$§im sudom, ktort stidy posudili nespravne,
formulovali v zneni: ,,VyuZzivanie prilahlého pozemku k domu definovaného v ustanoveni zédkona ¢&.
182/1993 Z. z. inymi vilastnikmi susednych domov na prechod a prejazd z dovodu obmedzenia priameho
vstupu na susedné prilahlé pozemky pre dodatoéné vytvorenie prekazky, ktora neexistovala v Case
postavenia domov, nemeni charakter toho prilahlého pozemku k domu.*

3.3. Dovolatelia napokon namietali, ze sudy v dosledku nespravnych pravnych zaverov, resp. nespravnej
aplikacie zakona, nereSpektovali zavery znaleckych posudkov, odmietli tieto dokazy, hoci mali pre vec
podstatny vyznam, a tym dospeli aj k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im doSlo k poruSeniu ich
prava na spravodlivy stidny proces.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podl'a § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné
odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a



dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz prévoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je skor reStriktivny vyklad.
Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.

7.1. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V prvom rade bolo potrebné preskumat pripustnost dovolania, ktort dovolatelia odvodzovali z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zarovenl znamena poruSenic uUstavne zaruenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatelia boli toho nazoru, ze k naplneniu vady zmitocnosti doslo v dbsledku nedostatocne
oddvodneného rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory nevysvetlil odklon od definicie pojmu ,,prilahly
pozemok®, ako ho definoval najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 3Szr/11/2016. Podl'a dovolatel'ov odvolaci
sud najmé nezddvodnil, pre¢o odmietol posudit’ charakter prilahlého pozemku ku ditu postavenia stavby
nachadzajucej sa na pozemku parcelného ¢. XXX/X a v case nadobudnutia uc¢innosti zékona ¢.
182/1993 Z. z.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urc¢itu kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

12. Podla tstavného sudu zjavna neodévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

13. Odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.
Z obsahu jeho odovodnenia vyplyva, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na ¢iasto¢ne odlisnom
pravnom posudeni nez std prvej inStancie, avSak pri zachovani aplikdcie ustanovenia § 2 ods. 6 zdkona
¢. 182/1993 Z. z. a s rovnakym pravnym zaverom, ze pozemok parcelného ¢. XXX/X nema charakter
prilahlého pozemku. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho sudu
vSetky zakonom vyZzadované nélezitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska
formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok, vykazuje logicku, funk¢énu a teleologickl zhodu s priebehom konania.



14. Odvolaci sud reagoval na vSetky podstatné odvolacie ndmietky zalobcov, a to konkrétne na
namietanu nespravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, ze pozemok parcelného ¢. XXX/X nesluzi vyluéne
jednému domu (body 12, 13 a 15 oddévodnenia rozsudku odvolacicho sidu); na namietku, ze dotknuty
pozemok tvori s domom jeden funkény celok a slizi na zabezpeCenie kvalitného uzivania bytov a
nebytovych priestorov v dome na K. XX (body 12 a 15 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu); ze
pozemok predstavuje jediny pristup k domu (bod 15 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu); na
namietku, ze sud prvej in§tancie podal nespravny vyklad pojmu prilahlého pozemku v zmysle § 2 ods. 6
zakona €. 182/1993 Z. z. a Ze existencia oplotenia na spornom pozemku oddvodiuje zaver o charaktere
sporného pozemku ako prilahlého pozemku (body 12 a 14 odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu); na
namietku, Zze sud prvej inStancie nevzal do Givahy podané znalecké posudky a ani list zalovaného z 27.
oktoébra 2010, ktorym Zzalovany uznal pozemok za prilahly pozemok (body 17 a 21 oddévodnenia
rozsudku odvolacieho stidu) a napokon aj na namietku o nerovnakom pristupe zalovaného (bod 20
odovodnenia rozsudku odvolacicho siidu). Dovolaci sud preto konStatuje, Ze odvolaci sid nalezitym
sposobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti zhodnotil podstatné odvolatelmi namietané
skutoénosti, odoévodnenie jeho rozhodnutia nie je mozné oznacit’ ako nedostato¢né, ¢i nepreskimatelné.
Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tistavného sadu (II. US
4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, e pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok.

15. Aplikacia principu iura novit curia (stid pozna pravo), ktorej sa Zzalobcovia dovolavaji v suvislosti s
argumentaciou nedostato¢nym oddévodnenim rozhodnutia, sa vztahuje na pravne posudenie sporu sudmi
a na znalost’ pravnych predpisov aplikovatelnych na sporné otazky sudmi. Tato zasada sa v odévodneni
rozhodnutia premieta v tom, ze sudy st povinné poskytnut’ vysvetlenie svojich pravnych zaverov, nie su
vSak povinné odovodiovat svoje rozhodnutie aj z hladiska pripadnych pravnych argumentov, na
ktorych ich rozhodnutie nebolo zaloZzené a ktorych sa Ziadna zo stran nedovolavala. Z obsahu odvolania
zalobcov vyplyva, ze Zalobcovia az v dovolani uplatnili argumentaciu o postudeni charakteru prilahlého
pozemku ku diiu postavenia stavby, resp. v ¢ase nadobudnutia U¢innosti zakona ¢. 182/1993 Z. z.
Odvolaci sud nemal moznost’ reagovat’ na tto argumentaciu, lebo nebola su¢astou odvolania. Dovolaci
sud poukazuje na princip subsidiarity dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, teda ze
odvolacie konanie predchddza dovolaciemu konaniu, a preto dovolatel méze v dovolani ako
mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
rdémci odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Ak takéto namietky v odvolacom konani
neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol, tieto nemoézu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. Z principu
efektivneho inStanéného sudneho konania totiz vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentéciu,
ktoru povazuje za vyznamnu, uz v konani pred stidom prvej inStancie a nasledne v odvolacom konani.
Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit,, &i tieto argumenty odvolaci sud riadne preskiimal. Nemalo
by ziaden zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol dovolatel’ uplatnit’ uZ v odvolacom
konani, predkladal aZz dovolaciemu sudu. Ak Zalobcovia uvedenti argumentaciu neuplatnili v odvolacom
konani, neméze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto rozsudku odvolacieho stdu,
ktory na to nedostal prilezitost’ (obdobne napr. sp. zn. 8Cdo/8/2020, 9Cdo/132/2020, 9Cdo/54/2024).

16. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti (odline od sudu prvej inStancie) konStatoval, Zze otazka
pristupu k domu na K. XX cez pozemok parcelného ¢. XXX/X bola pravne bezvyznamnad, ked’ze zdkon
¢. 182/1993 Z. z. neriesi pravo cesty k bytovému domu cez cudzi pozemok a nejde ani o pojmovy znak
prilahlého pozemku v zmysle § 2 ods. 6 citovaného zakona. Z tohto istého dévodu oznacil za irelevantné
aj to, ¢i a ako sa do svojich bytov a nebytovych priestorov dostant vlastnici domu na K. XX a ¢iide o
ich jediny pristup k domu (bod 15 rozsudku odvolacicho sudu). Z tychto zaverov odvolacicho sudu je
zrejmé, ze rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo zalozené, ako to tvrdia dovolatelia, na pradvnom nazore,
ze predmetny pozemok stratil charakter prilahlého pozemku v dosledku konania Zalovaného, jeho
od¢lenenim a prevodom na iného vlastnika, ktory nésledne zamedzil vlastnikom susedného domu



prechod a prejazd cez odélenent ¢ast’ pozemku. V bode 13 oddvodnenia odvolaci stid len sumarizoval
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav tykajici sa pozemku parcelného ¢. XXX/X, Ze ide o
komunika¢ny priestor, plochu na parkovanie aut a jedina pristupovu cestu k domu na K. XX. Uvedené
v§ak neznamend, ze zaver o tom, Ze nejde o prilahly pozemok, zalozil odvolaci sud na tom, ze ide o
pristup pre obyvatelov domu na K. XX. Aj v tomto bode, ku ktorému dovolatelia viazu namietku
nereSpektovania predchadzajicej rozhodovacej praxe, odvolaci stid zdoraznil, ze z hladiska zakona ¢.
182/1993 Z. z. je pravne relevantnd ta skutoCnost, Ze na povrchu predmetného pozemku sa ni¢
nenachadza, Ziadne spolocné Casti ani prisluSenstvo domu, ktoré by boli urcené na spolocné uzivanie
tohto domu a slazili by vyluéne tomuto domu.

17. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobcovia sa svojou argumentaciou nedostato¢ného oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia snazia spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sudom, lebo rovnaké
namietky uviedli aj ako namietky proti nespravnemu pravnemu postudeniu veci odvolacim sudom podla
§ 421 ods. 1 CSP. Takato namietka by vSak v pripade opodstatnenosti mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP (porovnaj R 24/2017, sp. zn. 9Cdo/248/2021).

18. V ramci vady zméto¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia tiez namietali nesulad
zisteného skutkového stavu z dovodu, Ze sudy nereSpektovali zavery znaleckych posudkov, hoci mali
pre vec podstatny vyznam.

19. Dovolaci stid povazuje za nutné zdoraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustileni skutkového stavu veci. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sid ma len moznost vyhodnotit’, ¢i konanie na sidoch nizSej
in§tancie nebolo postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i sadmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Takuto vadu vSak dovolaci sud v posudzovanej veci nezistil.

20. ,,Wkonanie znaleckého dokazovania, ktoré dopadne v prospech jednej strany, eSte neznamena
nevyhnutne v kone¢nom doésledku aj jej tspech, kedZze sud vyhodnocuje dokazy vo vzijomnej
previazanosti a musi prihliadat’ na vSetky vykonané dokazy a skutkové zistenia. Zavery ziskané z
vyjadreni odbornikov ¢i z posudkov, nie je mozné len mechanicky a vecne prevziat, ale tieto musia
prejst jednak procesom formalneho postdenia, ¢i spiiiaju predpoklady odborného, &i az vedeckého
posudenia, a nasledne musia prejst dalsim procesom pravneho zhodnotenia stdu.” (rozsudok
najvysSieho sudu z 13. decembra 2022 sp. zn. 1Cdo/224/2021).

21. Sudy nizSich inStancii postupovali v stlade s vysSie uvedenymi zasadami. Sudy riadne vykonali
dokaz znaleckymi posudkami R.. V. a R.. W. vyhotovenymi v konani sp. zn. 13C/62/2012, ktoré neboli
sudmi odmietnuté, avSak pravne otazky sudy posudzovali inak, odli§ne od znalcov, ktorym neprislicha
odpovedat’ na pravne otazky. Tento svoj postup oba sudy niz§ich inStancii riadne odévodnili, sud prvej
inStancie v bode 50 odovodnenia a odvolaci sid v bode 17 oddévodnenia. Podstatou neakceptovania
zaverov znaleckych posudkov zo strany odvolacieho stidu bolo, Ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6
zakona ¢. 182/1993 Z. z. nebola v pripade pozemku parcelného ¢. XXX/X naplnena zdkonna podmienka
prilahlého pozemku spocivajica v existencii spolo¢nych Casti a prislu§enstva domu na tomto pozemku.
Tento pravny zéver je zalozeny na skutkovych zisteniach, ktoré ani neboli sporné a ktoré nie su v
rozpore s citovanymi znaleckymi posudkami.



22. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcov v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

23. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.
Wtykali odvolaciemu sudu, Ze nespravne posudzoval charakter prilahlého pozemku parcelného ¢.
XXX/X na zaklade aktudlneho skutkového a pravneho stavu, ktory vznikol az néasledne po odcleneni
prilahlych pozemkov z dvorovej Casti a ich prevedeni do vlastnictva tretej osoby, a to v dosledku
konania zalovaného. Za nespravny povazovali dovolatelia pravny zaver sudov, ktoré za rozhodny
moment v suvislosti s posudzovanim charakteru prilahlého pozemku nepovazovali ¢as, ked” bola
realizovana vystavba stavby.

24. Pravnu otazku doposial’ nerieSent najvy$$im sudom, ktoru sudy posudili nespravne, formulovali v
znenti: ,,Vyuzivanie prilahlého pozemku k domu definovaného v zneni ustanoveni zakona ¢.182/1993 Z.
z. inymi vlastnikmi susednych domov vo forme prechodu a prejazdu z dévodu obmedzenia priameho
vstupu na susedné prilahlé pozemky vlastnikom susednych domov, a to pre dodatoéné vytvorenie
prekazky priameho vstupu na susedné prilahlé pozemky v podobe oplotenia, muru, brany a podobne
(dalej len ,,prekazka™), ktora neexistovala v Case postavenia domov a jej umiestnenie na prilahlé
pozemky, nemeni charakter toho prilahlého pozemku k domu, ktory je po vytvoreni prekazky pouzivany
vlastnikmi susednych domov za ucelom prechodu a prejazdu na susedné prilahlé pozemky k susednym
domom.* Za spravne povazovali postidenie charakteru prilahlého pozemku podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z.
z. v zneni u¢innom do 31. jala 1995, ktory v § 5 ods. 1 pism. e) definoval prilahly pozemok ako
»pozemok, ktory patri k domu, napriklad dvor, zahrada®“. Zdoéraznili, Ze dotknuty pozemok bol na
povodnej pozemkovokniznej vlozke definovany ako ,,dom s dvorom®.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

28. Vo vztahu k tomuto dovodu dovolaci sid povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora
bola podla nazoru dovolatela odvolacim sidom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s
prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu sucasne plati, Ze ak by bola vyrieSend sprévne, sudy by
rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej§im spdsobom. Pravna otdzka, ktorej vyrieSenie nemalo urcujici
vyznam pre rozhodnutie odvolaciecho sudu (ktorej vyrieSenie neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

29. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatelmi formulovana otazka
nesplia kritéria stanovené v § 421 ods. 1 CSP. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu totiz nebolo



zaloZené na pravnom zavere, ze pozemok parcelného ¢. XXX/X nie je prilahlym pozemkom k domu na
K. XX z dévodu, zZe je vyuzivany vlastnikmi susednych domov na prechod a prejazd, ktory stav nastal v
dosledku jeho odClenenia a postavenia Hotela Bristol v roku 2005. Prave naopak, odvolaci sud jasne
uviedol, ze otazka pristupu vlastnikov k domu na K. XX a vlastnikov k domu na K. XX cez pozemok
parcelného ¢. XXX/X a aj skuto¢nost, Ze ide o jediny pristup k domom, bola v spore pravne
bezvyznamna, ked’Zze zakon ¢. 182/1993 Z. z. neriesi pravo cesty k bytovému domu cez cudzi pozemok
a nejde ani o pojmovy znak prilahlého pozemku v zmysle § 2 ods. 6 citovaného zdkona (bod 15
odovodenia rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci std potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie preto, Ze dospel k zaveru ze v zmysle § 2 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. pozemok parcelného
&. XXX/X nesplita podmienky pojmu prilahlého pozemku, pretoze na jej povrchu sa nenachadzaju
ziadne spolo¢né Casti ani prislusenstvo domu, ktoré by boli ur¢ené na spolo¢né uzivanie tohto domu a
slazili by vylu€ne tomuto domu. Odpoved’ na dovolatelmi formulovant otdzku by tak nemala Ziadny
vyznam, pretoze neslo o otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na ktorej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim.

30. Pod vplyvom rozhodovacej praxe tstavného sudu aj najvy$si sid v nedavnych rozhodnutiach
zastava nazor, ze dovolatelia nemusia v dovolani presne uviest, o ktort zo zdkonom predpokladanych
troch situacii (§ 421 ods. 1 CSP) pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci ide a tiez nemusia
uvadzat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, s ktorymi je podl'a nich napadnuté rozhodnutie v rozpore.
Zakladnou poziadavkou vychadzajicou priamo zo zakona (§ 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2
CSP) v8ak zostava, aby dovolatelia, pokial’ zastavaju nazor, Ze ich dovolanie je pripustné podla § 421
ods. 1 CSP, jasne formulovali pravnu otazku, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
(pravne posudenie veci odvolacim sudom), a tiez aby vymedzili, v ¢om podla nich spo¢iva nespravnost’
rieSenia tejto otazky odvolacim sidom. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. §
432 ods. 2 CSP.

31. V preskumavanej veci dovolatelia v ramci dovolania sice vyslovne neformulovali in1 konkrétnu
pravnu otazku, avSak z textu dovolania vyplyvalo, Ze dovolatelia namietali aj t0 skuto¢nost’, Ze sudy
niz§ich instancii sa odchylili od definicie pojmu ,,prilahly pozemok* v rozsahu, ako ho definoval najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 3Szr/11/2016, a za nespravne oznacili posudenie charakteru prilahlého
pozemku podla aktudlneho skutkového a pravneho stavu, hoci spravne tak mali sudy urobit’ ku diu
postavenia stavby na pozemku parcelného ¢. XXX/X resp. ku diiu nadobudnutia u¢innosti zakona ¢.
182/1993 Z. z., t. j. podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom do
31. jula 1995. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatelia chceli nastolit’ otazku, ¢i sa charakter prilahlého
pozemku mé posudzovat’ podla skutkového a pravneho stavu v ¢ase postavenia bytového domu, ku
ktorému Zalobcovia tvrdia, ze predmetny pozemok je jeho prilahlym pozemkom, alebo podla aktualneho
skutkového a pravneho stavu v Case rozhodovania. Tato pravna otazka by bola pravnou otazkou
relevantnou pre rozhodnutie sudov niz§ich inStancii v danom spore, avSak len za podmienky, Ze by bola
nastolena a posudzovana sudmi v priebehu zakladného konania, ¢i uz na zaklade obsahu podanej zaloby
alebo odvolania. Pokial’ Zalobcovia nevyuzili moznost’ obrany namietkou, ze v ¢ase vystavby domu na K.
XX bol pozemok parcelného ¢. XXX/X vedeny v pozemkovokniznej vlozke ako ,,dom s dvorom®, preto
spiiiala podmienky pojmu prilahlého pozemku v zmysle zikona &. 182/1993 Z. z., nemdzu sa uspesne
domahat’ presktimania tejto pravnej otazky az v dovolacom konani. Std prvej inStancie v bode 43
odovodnenia svojho rozhodnutia vylozil, Ze charakter prilahlého pozemku je pominutelny, a preto je
nutné ho posudzovat’ podla faktického stavu v konkrétnom case, ktory dokonca nemusi zodpovedat’
zépisu v evidencii katastri nehnutelnosti. Zalobcovia v§ak v odvolani na uvedené pravne postdenie sporu
sudom prvej inStancie nezareagovali a nevzniesli namietku proti jeho spravnosti, hoci i§lo o podstatnii
otazku a mali moznost’ tak urobit’.

32. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy,
ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud, alebo ak v odvolani namietané nespravne prévne
posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym postupom nenapravil. Tento



dévod nemoéze byt relevantny v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila moznost' v odvolacom
konani namietat’ konkrétnu nespravnost’ pravneho postdenia veci sudom prvej inStancie. Ak tak
neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetnad pradvna otdzka sa nestala predmetom prieskumu
odvolacieho sudu, ktory tak nemal moznost v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku
vyhodnotit’ jej opodstatnenost’. Ako uz dovolaci sud uviedol vysSie (tieZ v bode 15 tohto odévodnenia),
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré dovolatel mohol a mal
uplatnit’ uz v odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Dovolanie neméze predstavovat’
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda
obsahovo vecne (argumentacne). Ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, ze
prava patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak teda zalobcovia nenamietali v odvolacom konani,
ze sud prvej inStancie mal posudzovat charakter prilahlého pozemku podla stavu ku ditu postavenia
stavby na pozemku parcelného ¢. 829/1, pripadne ku ditu nadobudnutia i€innosti zakona ¢. 182/1993 Z.
z., nemoze dovolaci sud tuto dovolaciu argumentaciu posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§
419 CSP a contrario).

33. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie zalobcov v Casti tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia veci odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nebolo odovodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

34. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP v stllade so zésadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP). Dovolaci sud
vsak uspe$nému zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu v dovolacom konani

ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

35. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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