Najvyssi sud 4S70/42/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. T. S., a.s., so
sidlom P. X,, C., ICO: X., zastipena advokatkou JUDr. M. P., so sidlom AK U., O. ¢. X,,
C.proti odporcovi Mesto Cadca, so sidlom Namestie slobody 30, Cadca, ICO: 313971,
V konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 33/2007/OPE zo dna 17.
januara 2007, na odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 2.

jula 2010 ¢. k. 225p/29/2010 — 21, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline
zo dna 2. jula 2010 ¢. k. 22Sp/29/2010-21 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline podla § 104 ods. 1 Obé&ianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o opravnom prostriedku, ktorym sa
navrhovatel’ domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia odporcu ¢. V 33/2007/OPE zo dina
17. januara 2007, ktorym odporca odvolal stav nidze v tepelnej energetike na izemi mesta

Cadca z plynovej kotolne v budove &. 1158 v Cadci k 18. janudru 2007.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Ziadost’ o vyhlasenie stavu nudze
v tepelnej energetike zo 17. oktdbra 2006 je totozna z ziadost'ou o vyhlasenie stavu ntdze
v tepelnej energetike z 22. januara 2007, priCom v oboch Zziadostiach iSlo o totozny narok
navrhovatel'a a obe sa tykaju rovnakého predmetu konania a tych istych oséb, ¢im bola dana

totoznost’ veci a Ze o ziadosti navrhovatel'a z 22. januara 2007 bolo uz pravoplatne rozhodnuté



4S70/42/2010

rozsudkom krajského sudu v Ziline abol potvrdeny aj rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na totoznost' veci, kde o jednej
(druhej v poradi) sa uz pravoplatne rozhodlo ide o res iudicata, a preto nemohol sud podla
§ 159 ods. 3 OSP aza pouzitia § 104 ods. 1 OSP v konani pokracovat a konanie bez
meritoérneho prejednania opravného prostriedku zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze

ziadnemu z Gc¢astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, ziadajtc, aby
odvolaci sid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze
rozhodnutie stdu prvého stupna je nespravne anezakonné. Podla jeho néazoru stad
napadnutym rozhodnutim nezabezpecil spravodlivi ochranu porusenych prav a chranenych
zdujmov navrhovatel'a garantovanych v § 1 OSP ato tym, Ze v rozhodnuti ani okrajovo
neuviedol zavazné pochybenia spravneho organu, ktoré v konecnom doésledku viedli
k zmareniu akychkol'vek mozZnosti navrhovatela realne uplatnit’ svoje prava vztahujlice sa na
existujuci stav nadze. Std v rozhodnuti taktiez neuviedol Ziadne skutkové zistenia k trojrocne;j
necinnosti spravneho organu, ¢o navrhovatel’ povazuje za zavazny nedostatok rozhodnutia,
spocivajici v jeho nendlezitom oddvodneni a nepreskiimatel’nosti. Podl'a jeho nazoru stid mal
spajat’ nasledky zastavenia konania nielen s rozhodnutiami stdov, ale aj snecinnost'ou
spravneho organu. Sud sa taktiez neriadil ust. § 2501 OSP, Ze pri preskimani rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci stav v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, teda k 17. januaru 2007,
pri¢om k odstraneniu poruchy doslo az v mesiaci september 2007 a teda stid mal rozhodnutie
odporcu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. Sud nesprdvne pouzil argument,
ze ide o totozné ziadosti, nakolko predmetom opravného prostriedku nebola Zziadost
z0 17. oktobra 2006, pricom podla tretej hlavy piatej casti OSP sud konanie zastavi,
ak spravny organ navrhu ucastnika konania sadm vyhovie. Neziadal priznat' ndhradu trov

konania.

Zalovany sa k odvolaniu navrhovatel’a, ktoré mu bolo doru¢ené dia 30. jula 2010

nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.
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Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie stidu o zastaveni konania z dovodu
existencie neodstranitel'nej prekdzky konania podla § 104 ods. 1 OSP spocivajicej

v existencii res judicata podla § 159 ods. 3 OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds.1 OSP).

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sad na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’
iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom

zachované.

Podl'a § 159 ods. 3 OSP len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’

Znova.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Vychadzajtic z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativnych
i sidneho spisu vratane pripojenych spisov nemozno sa stotoznit s pravnym ndzorom
krajského stidu uvedenym v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze zo strany navrhovatela
iSlo odve totozné ziadosti Sdatumom 17. oktobra 2006 a22. januara 2007, ktorych

predmetom bol rovnaky predmet konania ato vyhlasenie stavu nudze v tepelnom
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hospodarstve na tizemi mesta Cadca vymedzené pre tizemie napajané z kotolne v budove

¢. 1158 a rovnaky okruh ti¢astnikov konania.

Je nepochybné, avyplyva to aj zobsahu sudneho spisu ak nemu pripojenych
administrativnych spisov, ze navrhovatel podal dve ziadosti o vyhlasenie stavu nudze
Vv tepelnom hospodarstve na tUzemi mesta Cadca vymedzené pre tUzemie napajané
z kotolne v budove ¢. 1158 (d’alej len ,,vyhlasenie stavu nudze®), pricom o prvej ziadosti
z0 17.oktébra 2006 bolo rozhodnuté odporcom tak, ze tento vyhlasil stav nudze tak, ako
0 to ziadal navrhovatel’ a po proteste prokuratora odporca zrusil takto vyhlaseny stav nudze
svojim rozhodnutim zo dia 17. januara 2007. Zalobca nasledne vo&i tomuto rozhodnutiu
odporcu podal opravny prostriedok - odvolanie dna 29. januara 2007 a zaroven dna
22. januara 2007 poziadal opédtovne o vyhlasenie stavu nudze, pricom o tejto rozhodol
odporca tak, ze tomuto navrhu navrhovatela nevyhovel. Nasledne toto rozhodnutie
0 nevyhoveni vyhlasenia stavu ntdze, krajsky sad zruSil a vec vratil odporcovi na dalSie
konanie anasledne opétovne rozhodol odporca tak, Ze nevyhlasil stav nadze. O tomto
rozhodnuti opédtovne rozhodoval krajsky std, ktory vSak rozhodnutie odporcu potvrdil a tento
rozsudok krajského sudu potvrdil aj odvolaci sud - Najvyssi sid Slovenskej republiky
Vv konani ¢.k. 1Sz0/118/2009 zo dna 20. oktobra 2009.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak v danom pripade nie je pochybnost’ o tom,
ze voboch konaniach nejde o totozni vec, hoci Sa na prvy pohlad krajskému sudu
takto javila. O prvej ziadosti zo 17. oktobra 2006 bolo rozhodnuté tak, Ze sa navrhu na
vyhlasenie stavu nudze vyhovelo. Je vSak potrebné uviest, Ze predmetom konania
je rozhodnutie 0 opravnom prostriedku navrhovatel'a, ktory podal vo¢i rozhodnutiu odporcu
z0 17. januara 2007 aktorym odporca zrusil vyhlaseny stav nudze na zaklade podnetu
prokuratora. Teda zjavne ide 0 iné konanie, nez ktoré bolo predmetom ziadosti navrhovatel’a
z0 17. oktobra 2006. Hoci v oboch pripadoch islo o rovnaka ziadost' navrhovatela
0 vyhldsenie stavu nudze, pricom totozni boli nielen Ziadatelia, ale aj predmet konania
aotomto predmete konania uz bolo spravnym organom pravoplatne rozhodnuté, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze nie je tu existencia prekazky veci rozhodnutej (res iudicata), ktora
brani tomu, aby o opravnhom prostriedku navrhovatel’a proti rozhodnutiu zo 17. januara 2007
bolo rozhodnuté, ked’ze ide 0 iné rozhodnutie, nez to ktoré bolo vydané na zaklade ziadosti

navrhovatel'a z0 17. oktobra 2006 (navrhovatel’ totiz nepodal odvolanie voci rozhodnutiu
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vydanému na zaklade jeho ziadosti zo 17. oktébra 2006 o ktorej odporca rozhodol tak,
ze dnom 18. oktobra 2006 stav nudze v tepelnom hospodarstve vyhlasil, ale podal odvolanie
vo¢i rozhodnutiu odporcu zo 17. januara 2007 o zruSeni stavu nudze v tepelnom hospodérstve

na zaklade protestu prokuratora).

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského sudu za dovodné, ktoré mali
vplyv na posudenie danej veci, a preto napadnuté uznesenie krajského sudu v Ziline zrusil

podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania odvolaci siid nerozhodoval,

ked’ze podl'a § 224 ods. 3 OSP 0 nich v novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



