Najvyssi sud 3 Sz1/40/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu Vv pravnej veci
zalobcu: Ing. L. M. A., so sidlom O. S., pravne zastupeny JUDr. E. V., advokatom so sidlom
V. B. proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13,
975 04 Banska Bystrica, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.
1/222/17375-99307/2008/991410-r zo dna 20.februara 2009, konajiuc 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/73/2009-41 zo dna 17. jina 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 1S/73/2009-41 zo diha 17.juna 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa  domadhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/17375-99307/2008/991410-r zo dna
20.02.2009. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Senec ¢. 609/230/35108/08/BI¢ zo dna 19.08.2008, ktorym spravca dane vyrubil



zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie august
2005 v sume 69. 594,- Sk, t.j. 2 310,09 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze z predlozené¢ho administrativneho spisu zistil,
ze zalovany vykonal u zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie
obdobie januar - september, november, december 2005. O vysledku dainovej kontroly
vyhotovil protokol ¢. 1/183/12842-44249/2008/Vok zo dna 20.06.2008 a dodatok k protokolu
¢. 1/183/12842-65003/2008/Vok zo dna 01.08.2008. Protokol s dodatkom bol so zalobcom
prerokovany a bol mu doru¢eny dna 06.08.2008. Na zaklade vysledkov zistenych danovou
kontrolou spravca dane vyrubil Zzalobcovi dan z pridanej hodnoty v sume 69 594,- Sk
dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 609/230/35108/08/BI¢ zo dia 19.08.2008 podla ust. § 44
0ds. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Zalobca podal miestne prislusnému spravcovi dane dafiové priznanie za kontrolované
zdanovacie obdobie v zdkonom stanovenej lehote, v ktorom uviedol vlastni danovu
povinnost’ vo vyske 1 438 488,- SKk. Dodato¢né danové priznanie za kontrolované zdanovacie
obdobie nepodal.

1. Zalobca si uplatnil pravo na odpoéitanie dane a odpocital v datfiovom priznani
za zdanovacie obdobie august 2005 dan z faktury od dodavatela - F. S. S. a.s., vo vyske 69
594,- Sk. Predmetom faktury ¢. 501497 zo dna 31.10.2005 boli odmeny, uroky a poplatky
stvisiace s postipenymi faktarami. Zalobca postapil factoringovej spolo¢nosti odberatel'sku
faktaru: V. I. - A., G. zo dna 27.10.2004 na celkovl sumu 25 704 000,- Sk z toho DPH vo
vyske 4 104 000,- Sk, predmetom ktorej bola dodavka 4 500 ton sladovnickeho ja¢mena. K
uvedenému obchodnému pripadu vykonal doziadany danovy urad kontrolu, o ¢om bola
spisana zépisnica ¢. 615/320/38788/JASE zo dia 04.11.2005. Podl'a vyjadrenia odberatel’a
tovar nebol dodany na sklad odberatel'a, ale zostal umiestneny u dodavatela a cakal na
fyzickt dodavku koneénému odberatelovi.

Diia 22.12.2004 dodévatel’ - Zalobca oznamil, Ze dodavku, ktora je predmetom faktary
¢. 204088, nevie fyzicky uskutocnit’ do konca roku 2004, a preto suhlasi so zrusenim
a dobropisom. V ramci danovej kontroly Zalobca predlozil faktaru ¢. 204088/D vyhotovenu
dina 27.01.2005, ktorou v plnej vyske dobropisoval fakturu ¢. 204088, ktorti zahrnul
do danlového priznania za zdanovacie obdobie januar 2005. K vyzve na predlozenie dokladov
¢. 1/183/12842-78623/07 zo dna 17.10.2007 sa vyjadril, ze faktury boli vyhotovené
na zaklade dlhodobych kontraktov a nakolko doddvany tovar a dodavky boli ustne
odmietnuté, bol nlteny vystavit' dobropisy. Faktura ¢. 204088 s datumom vyhotovenia
25.10.2004 (datum splatnosti 22.02.2005) bola zalobcom postupena dna 26.10.2004
spolo¢nosti F. S. S. a.s., v zmysle uzatvorenej Ramcovej factoringovej zmluvy a Obchodného
kontraktu ¢. 100002.007 na poskytnutie factoringu pre zakaznika Ing. V. I. - A., G. a prijal od
factora zalohu dna 27.10.2004 vo vyske 23 133 600,- Sk. Spolo¢nost’ F. S. S. a.s., odstupila
od postlipenej pohl'adavky v zmysle Oznamenia o odstipeni ¢. 65903972 zo dia 20.12.2005



(ID-024). Tato spolo¢nost’ (F. S. S. a.s.,) fakturovala mesa¢ne v roku 2005 odmenu, uroky
a poplatky vzmysle RFZ a prislusného Obchodného kontraktu v celkovej sume s DPH
1.479.670,38 Sk. V jednotlivych zdanovacich obdobiach roka 2005 si danovy subjekt
(zalobca) uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 236 349,89,-Sk.

2. Krajsky sud z protokolu z danovej kontroly d’alej zistil, ze zalobca uzatvoril dna
06.12.2004 kapnu zmluvu so spolo¢nostou D. s.r.o., N. B. Na ziklade kupnej zmluvy dina
09.02.2004 zZalobca vystavil faktaru ¢. 204098 (splatna 08.04.2005 na dohodnuta kiipnu cenu
30 000 000,- Sk s uplatnenim oslobodenia od dane v zmysle § 38 ods. 1 zakona ¢. 222/2004
Z.z. odani zpridanej hodnoty, d’alej len zakon o DPH. Faktaru Zzalobca postupil dna
14.12.2004 spolo¢nosti F. S. S. a.s., B. v zmysle uzatvorenej Radmcovej factoringovej zmluvy
¢. 100002 zo dina 31.01.2003 a Obchodného kontraktu ¢. 100002.008 na poskytnutie sluzieb
factoringu pre odberatel’a D. s.r.0., B. Factoringova spolo¢nost’ akceptovala navrh zalobcu a
vyplatila mu zéalohu vo vySke 15871 268,- Sk. Za poskytnutie factoringovej sluzby
faktrovala  spolo¢nost F. S. S. as. mesatne v roku 2005 odmenu,
uroky a poplatky v zmysle rdmcovej factoringovej zmluvy a prisluSného obchodného
kontraktu v celkovej sume s DPH 1 029 970,59 Sk. V jednotlivych zdafiovacich obdobiach
roku 2005 si danovy subjekt uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske
164 449,09 Sk. Dna 11.04.2005 na zaklade dohody o odstapeni od kupnej zmluvy zo dna
06.12.2004 vyhotovil Zalobca dobropis €. 204094/D na sumu 30 000 000,- Sk, ktorym v plne;j
vyske dobropisoval faktaru ¢. 204098.

3. Z protokolu o daiovej kontrole krajsky sud zistil, ze Zzalobca dna 29.04.2005
uzatvoril kipnu zmluvu s obchodnou spolo¢nostou P. T., s.r.o., N. T. na predaj nehnutel'nosti
v dohodnutej kupnej cene 60 mil. Sk. Dna 29.04.2005 s datumom splatnosti 30.09.2005,
vyhotovil zalobca faktiru ¢. 205037, ktora postipil v zmysle uzatvorenej Ramcovej
factoringovej zmluvy ¢. 100002 a Factoringovej zmluvy ¢. 100002.009 na poskytnutie
factoringou pre zédkaznika P. T., s.r.o. Factoringova spolo¢nost’ akceptovala navrh Zalobcu na
postapenie pohl'adavky a previedla v prospech uctu zalobcu sumu 54 000 000,- Sk v zmysle
aviza o platbe ¢. 45003945 dna 29.04.2005 a dna 21.10.2005 6 000 000,- Sk. Factoringova
spoloc¢nost’ fakturovala mesacne v roku 2005 odmenu, troky a poplatky Zalobcovi v zmysle
RFZ a prislusnej factoringovej zmluvy celkom s DPH 1923 975,- Sk. V jednotlivych
zdanovacich obdobiach roku 2005 si zalobca odpocital dan z pridanej hodnoty v celkovej
vyske 307 189,15 Sk. Dna 25.10.2005 zalobca vyhotovil faktiru ¢. 205037/D, ktorou
dobropisoval v plnej vyske povodnt fakturu zo dna 29.04.2005. K zéapisu vlastnickych prav

do katastra nehnutel’nosti nedoslo.

Dna 19.08.2008 vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer, ktorym urcil
zalobcovi povinnost’ uhradit’ rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august
2005 v sume 69 594,- Sk. Predmetny rozdiel vychadzal zo sumy urcCenej Zalobcom
v dannovom priznani vo vyske 1 438 488,- Sk a dafiou zistenou vykonanou kontrolou vo vyske
1508 082,- Sk.



Podl'a nazoru krajského sudu vykonanym Setrenim nebola preukazand realizacia
dodania tovaru ateda ani vznik zdanitelného plnenia a zalobcovi nevznikla povinnost
vystavit faktry. Zalobca uzavretie pisomnej dohody s odberatefom na dodavku
sladovnickeho ja¢émena v roku 2005 a svoje tvrdenie o0 uzavreti ustnej dohody nepreukazal.
Jeho tvrdenie o ustnej dohode nebolo potvrdené odberatelom. Nepreukazanim zmluvného
vzt'ahu na dodavku jacmena neuniesol Zalobca v danovom konani dokazné bremeno o tom,
7e umoznil odberatelovi nakladat’ s dodanym tovarom, a teda Ze ho dodal. Zalobca nesplnil
podmienky dohodnuté factoringovou zmluvou ¢. 100002 zo dna 31.01.2003, pretoze
Kk factoringu postupil neexistujuce pohladavky zneuskutoénenych dodavok vyuctované
neodoslanymi faktirami a o0 postipeni Svojich pohladavok factoringovej spolo¢nosti
neinformoval odberatel'ov. Uvedenym konanim uviedol factoringovu spolo¢nost’ do omylu,
ktora plnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy bez pravneho dévodu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol
rozhodnutie Zalované¢ho zrusit. Namietal, ze zhodnotenie dokazov a potvrdenie rozhodnuti
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky neumoziuje spravne vyrubit' a vybrat dan.
Spravca dane je povinny pri uplatiiovani danovych predpisov brat’ do Givahy vzdy skutoény
obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane.
V sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. poskytol spravcovi dane potrebni
st¢innost’, V odvolani a doplneni odvolania vysvetlil nespravnost’ a nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a i napriek tomu Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane. Dalej uviedol,
ze postup spravcu dane je v rozpore S platnymi pravnymi predpismi, najmd so zakonom
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a zdkonom ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty, pretoze na zaklade jednostrannych vyjadreni odberatel'a urobil nekorektny zaver,
ze k dodavke tovaru nedoslo. Za dodavatela nemdze ziadna tretia strana rozhodnut,
¢i obchodny kontrakt sa povazuje za splneny atiez ¢i modze vystavit faktaru za dodavku
tovaru. Ztvrdeni kontrolnej skupiny, Ze odberatelia nepotvrdili dodanie tovaru, alebo
7ze nemaju zautované faktiry, nemodze byt vyvodeny zaver, ze sa dodavka tovaru
neuskutocnila a uz vobec nie, ze nemohol opravit' zéklad dane podla § 18 zdkona o DPH.
Fungovanie dane z pridanej hodnoty nemozno oddelit od pravnej upravy obchodnych
vztahov. Obchodny zdkonnik spociva na principe €o najsirSej zmluvnej volnosti. Strany
si mozu dojednat’ aj iné zmluvy nez len tie, ktoré st vyslovne uvedené v Obchodnom
zakonniku ako urcity zmluvny typ. Pritom vsetky ustanovenia tretej Casti Obchodného
zakonnika, ktord sa nazyva obchodné zavizkové vzt'ahy, maju v zdsade dispozitivnu povahu.
Znamena to, ze strany si mo6zu v dohodnutej zmluve ucinky vyplyvajice pre seba zmenit
alebo uplne vyluc¢it. Obchodny zdkonnik spociva na principe neformalnosti zmlav, ktoré
sa mézu dojednavat’ aj ustne alebo dokonca aj konkludentnym spdsobom. Za deni splnenia
dodavky je v stlade s Obchodnym zakonnikom mozné povazovat tiez den, kedy je dodavka
nachystana k odberu. Skuto¢nost, Ze tovar nebol fyzicky odberatelmi odobraty a tiez,



ze neboli potvrdené dodacie listy, resp. vystavené prijemky na sklad nemdze znamenat,
ze kontrakt nebol splneny a teda ze k dodavke tovaru nedoslo.

Poukazal na to, ze fakturu ¢. 204088 zo dna 27.10.2004 vystavil pred potvrdenim
fyzického odovzdania tovaru, ¢im neporusil ziadne ustanovenie zakona o dani z pridanej
hodnoty. Nakolko nasledne bola dodavka zrusena, v stlade so zdkonom vystavil doklady
o oprave zakladu dane — dobropisy. Postupoval teda v stlade s ustanovenim § 18 ods. 3
zakona, ked’ rozdiel medzi pévodnym zakladom dane a opravenym zakladom dane uviedol
v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom vyhotovil doklad o oprave zakladu
dane. So zavermi danovej kontroly o presune dobropisu (dobropisov) medzi jednotlivymi
zdanovacimi obdobiami preto nesuhlasi a povazuje ich za ucelové z dovodu, aby spravca dane
mohol potom pristipit’ vo vyrubovacom konani k ulozeniu pokuty. Zakon ¢. 289/1995 Z.z.
o0 dani z pridanej hodnoty v ziadnom svojom ustanoveni nezakazuje vystavit’ faktaru aj pred
fyzickym odovzdanim tovaru. Spravca dane vo svojom rozhodnuti nespochybnil pravo
danového subjektu vykonat opravu zdkladu dane podla § 18 ods. 1, pritom spravca dane
konStatuje porusenie § 18 ods. 3 zakona. Spravca dane taktiez Ziadnym spdsobom
nespochybnil pravo daniového subjektu vystavit’ faktaru pred fyzickym odovzdanim tovaru —
neuviedol Ziadne konkrétne porusSenie zdkona. Opravu zédkladu dane vykonal zalobca
z dovodu zrusenia dodania tovaru a preto postupoval podla § 18 ods. 1 zakona. Z uvedeného
dovodu nemal ini moZnost, ako opravu zdkladu dane zahrnit' do obdobia, kedy bol tento
doklad vyhotoveny, ¢im postupoval v stlade so zdkonom. V praxi sa Castokrat vyskytuju
pripady, Ze odberatel’ tovar neprevezme, dodavatel' vyfakturuje dodavku tovaru eSte pred
potvrdenim fyzického prevzatia tovaru ¢o vSak neznamend, ze sa tymto predavajici zbavuje
moznosti v pripade zruSenia dodavky vystavit’ doklad o oprave zakladu dane podl'a § 18.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona o DPH sa danova kontrola vykonava v rozsahu, ktory
je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov. Spravca dane porusil svojim postupom toto zakonné ustanovenie, nakolko
zalobca v priebehu danovej kontroly nespochybnitel'ne preukéazal, Ze postupoval v stulade
S ustanovenim § 18 zakona a vystavenymi dobropismi na zruSenie dodavky tovaru Ziadnym
sposobom neporusil zakon ani neukratil Statny rozpocet. V tejto suvislosti su ukony spravcu
dane, ktorymi spochybnuje uvedené dodavky tovaru (v danovom konani nebolo preukazané,
7e tovar nebol nachystany k odberu, ¢o sa v zmysle Obchodného zdkonnika uz povazuje za
splnenie kontraktu) apravo zalobcu vystavit doklady o oprave zakladu dane podla
§ 18 zakona o DPH v kontexte s § 15 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov nad ramec
nevyhnutnosti a v rozpore so zakladnymi zadsadami danového konania. V priebehu danovej
kontroly uvedené namietal aj vo vyjadreni k protokolu, avSak spravca dane sa tymto vobec
nezaoberal. Z toho vyplyva, ze mu odoprel vyuzit' ustanovenie § 18 zakona o DPH 0 oprave
zakladu dane ¢o oddvodnil volnou uvahou atak, Ze takyto postup nebol mozny. Postup
spravcu dane je v rozpore so zakladnymi zasadami danového konania uvedenymi
v § 2 zdkona o sprave dani ato zdsadou stc¢innosti a vol'ného hodnotenia dokazov pretoze
vystavil faktiry, podal danové priznanie a odviedol dan, a Vv d’alSom obdobi vystavil doklady
0 oprave zékladu dane a tieto zahrnul do danovych priznani. VSetko riadne zatuctoval, splnil



si voci $tatu zakonné povinnosti, dan bola riadne vybrana aj odvedena a preto d’alSie ukony
spravcu dane su uz nad rdmec zédkona, ktoré nechrania jeho zaujymy, porusuju jeho pravo aby
spravca dane prihliadal na vsetko, ¢o vyjde najavo v danovom konani a neopravnene
a Vv rozpore so zakonom ho neprimerane zat'azuju.

Zalovany sa Vo vyjadreni k odvolaniu pripojil k dovodom uvedenym v pisomnom
vyjadreni k zalobe a doplnil, Ze zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sidu poukazuje
na tie isté skutoénosti, ktoré uz boli obsahom odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu
spravcu dane ako aj obsahom zaloby a dokonca sa znova odvolava na prislusné ustanovenia
zakona ¢. 289/1995 Z.z., ktory platil len do 30.04.2004, a ktory v danom pripade nemozno
aplikovat. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 1S/73/2009-41 zo dna 17.06.2010 ako vecne spravny potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods.1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a po tom ako bol den vyhlasenia rozhodnutia
zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
najvyssicho stiidu www.nsud.sk a senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods.
1, ods. 3 O.s.p.).

Predmetom preskumania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/17375-
99307/2008/991410-r zo dna 20.02.2009, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Senec ¢. 609/230/35108/08/BI¢ zo dna 19.08.2008 o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty Zzalobcovi za zdanovacie obdobie august 2005 v sume 69.594,- Sk,
t.j. 2 310,09 €.

V spravnom stdnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych
finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.* alebo
»zakon o sprave dani) v § 2 ustanovuje zdkladné zasady danového konania. Jednou
zo zakladnych zasad je zdsada zdkonnosti, ktord v § 2 ods. 1 ustanovuje pre spravcu dane
povinnost’ postupovat’ v dafiovom konani v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi av§ 2 ods. 2 (v zmysle zasady sucinnosti) postupovat’ v uzkej sucinnosti


http://www.nsud.sk/

s danovymi subjektmi. Pre danovl kontrolu a daflové konanie je jednou z najvyznamnejsich
zéasad tzv. zasada voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona 0 sprave dani), podl'a ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, co v daitlovom konani vyslo
najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maji v daitlovom
konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti
éastnikov (Gl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom datiového konania je zistit), &i si dafiové subjekty v silade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi splnili svoje povinnosti voéi $tatnemu rozpoctu, a preto zakon
o sprave dani zakotvuje opravnenia danovych organov na takéto zistenia. Kedze ide
o fiskadlne zaujmy Statu, zadkon o sprave dani obsahuje osobitni uUpravu zistovania
a preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1, 2 zékona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane,
ktory vedie danové konanie. Spravca dane dbd, aby skutocnosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené co najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych
subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit' a objasnit’
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti, a ktoré nie st ziskané
V rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rdzne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), 0 svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly 0 danovych kontrolach, zapisnice
0 miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady
k nim (§ 29 ods. 4 zakona o sprave dani).

Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom
v rozhodnom case (dalej len ,,zakon o DPH®) pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.

Platitel’ m6Ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel
moze odpocitat’ dan, ak je dan voéi nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané(§ 49 ods. 2 pism. a/ zédkona o dani
z pridanej hodnoty).

Podrla § 51 ods. 1 pism. a/ vySSie citovaného zakona o dani z pridanej hodnoty, pravo
na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49
ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitel'a vyhotovenu podla § 71.



Najvyssi sid z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil,
ze spravca dane vykonal u zalobcu danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia januar - september, november, december 2005, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢. 1/183/12842-44249/2008/Vok zo dna 20.06.2008 a dodatok k protokolu ¢&. 1/183/12842-
65003/2008/Vok zo dna 01.08.2008, ktory bol so zalobcom prerokovany dna 06.08.2008.

Zalobca si uplatnil pravo na odpoé¢itanie dane a odpoéital v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie august 2005 dan z faktur od dodavatel’a spolocnosti F. S. S. a.s., (dalej
aj ,,factoringova spolo¢nost™) vo vyske 69.594,40,-Sk. Predmetom faktar boli odmeny, Groky
a poplatky suvisiace s postipenymi faktirami pre odberatela Ing. V. I. - A., pre kupujiceho
D. s.r.o., a pre kupujuceho P. T., s.r.o.

Na zaklade kontrolnych zisteni tovar, ktory je predmetom vyhotovenej faktiry
¢. 204088 zo dna 25.10.2004 pre odberatela Ing. V. I. - A., nebol dodany a odberatel
(zakaznik) nenadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Zalobca k dodavkam tovarov
uviedol, Ze faktira bola vyhotovovana na zaklade dlhodobych kontraktov a nakolko
dodavany tovar a dodavky boli ustne odmietnuté, bol nuteny vystavit dobropisy. Dodanie
tovarov, ktoré boli predmetom faktir postupenych spolo¢nosti F. S. S. a.s., sa neuskutocnilo
a nevznikla ani pohl'adavka spdsobild na postupenie spolocnosti F. S. S. a.s.

Pri vyhotoveni faktary ¢. 204098 zo dna 09.12.2004 vyhotovenej v zmysle Kkapnej
zmluvy s kupujucim D. s.r.0., predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X k..
S. si uplatnil zalobca oslobodenie od dane v zmysle § 38 ods. 1 zdkona o DPH. Dna
14.12.2004 tato faktiru postupil factoringovej spoloc¢nosti, od ktorej prijal dia 17.12.2004
zélohu na jej uhradu vo vyske 15.871.268,-Sk. Dnia 11.04.2005 od ktipnej zmluvy (na zaklade
Dohody 0 odstapeni od kiipnej zmluvy ) odstuapil.

Faktura ¢. 205037 zo dna 29.04.2005 bola vyhotovena na zéklade kupnej zmluvy zo dna
29.04.2005. K prevodu nehnutelnosti v zmysle tejto kapnej zmluvy s kupujucim P. T., s.r.o.,
nedoSlo. Tuto faktiru Zalobca postlpil factoringovej spolocnosti (od ktorej prijal dina
29.04.2005 sumu 54.000.000,-Sk a dna 21.10.2005 sumu 6.000.000,-Sk) a dna 25.10.2005 ju
dobropisoval.

Kontrolna skupina konstatovala, Zze danovy subjekt porusil ustanovenia ziakona
¢. 222/2004 Z.z. 0o DPH :

m  § 49 ods. 2 citovaného zakona tym, Ze si neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie

dane z prijatych faktur za factoringové sluzby, nakolko tieto sluzby nepouzil
na ucely svojho podnikania v zmysle zakona o DPH v zneni neskor$ich predpisov

m § 49 ods. 2 v nadviznosti na ods. 3 citovaného zikona tym, Ze si neopravnene
uplatnil odpocitanie z prijatych faktir za factoringové sluzby, ktoré pouzil
na dodanie nehnutel’nosti s uplatnenim oslobodenia od dane v zmysle § 38 ods. 1
zakona o DPH.




Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel
s vynimkou ods. 327 .

V zmysle ods. 3 citovaného ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty, platitel’
nemoze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podla ods. 2, ktoré pouzije na dodavky tovarov
a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane.

Kontrolna skupina vylacila z naroku na odpocitanie dan v sume 69 594,40 Sk.

Pri fakture ¢. 204088 zo dna 25.10.2004 pre odberatela Ing. V. I. — A., predmetom
ktorej bola dodavka sladovnickeho ja¢mena, mal najvyssi sud z obsahu spisového materialu
za preukazané, ze tento tovar dodany nebol a teda odberatel’ Ing. V. 1. - A. nenadobudol pravo
nakladat’ stovarom ako vlastnik. Zalobca predmetnii faktaru dia 26.10.2004 postipil
factoringovej spolo¢nosti a diia 27.10.2004 prijal od tejto factoringovej spolo¢nosti zalohu na
uhradu predmetnej faktary vo vyske 23.133.600,- Sk.

Pri fakture ¢. 204098 zo dna 09.12.2004 vyhotovenej na zaklade kupnej zmluvy
zo dia 06.12.2004 s kupujucim D. s.r.0., predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva ¢. X. pre k.u. S., si Zalobca uplatnil oslobodenie od dane v zmysle § 38 ods.
1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Nasledne dna 14.12.2004 tato fakturu
zalobca postlpil factoringovej spolo¢nosti, pricom dna 11.04.2005 od uvedenej kupnej
zmluvy odstipil na zdklade Dohody o odstipeni od kupnej zmluvy zo dna 06.12.2004.
Pritom od factoringovej spolo¢nosti diia 17.12.2004 prijal zalohu na thradu predmetne;j
faktary vo vyske 15.871.268,- Sk.

Pokial’ ide o fakturu ¢. 205037 zo dna 29.04.2005 vyhotovenll na zdklade kupne;j
zmluvy zo dia 29.04.2005 uzavretej so spolocnostou P. T., s.r.o., tito Zalobca postupil dna
29.04.2005 factoringovej spolo¢nosti, pricom nasledne dna 25.10.2005 uvedent fakturu
dobropisoval, pretoze K prevodu nehnutelnosti v zmysle kipnej zmluvy uzatvorenej dna

29.04.2005 nedoslo. Na thradu predmetnej faktary prijal Zalobca od factoringovej spolo¢nosti
dna 29.04.2005 sumu 54.000.000,- Sk a dna 21.10.2005 sumu 6.000.000,- Sk.

Z uvedeného bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze pohladavky sposobilé
na postupenie spolocnosti F. S. S. a.s., nevznikli, takze sluzby fakturované touto
factoringovou spolo¢nostou nie su prijaté pre dodavky platitela — dodavatela, pretoze
fakturované sluzby Zalobca nepouzil na tcely svojho podnikania v zmysle § 49 ods. 3 zdkona
0 DPH, pricom len formélna existencia faktlry, nie je predpokladom pre odpocitanie dane
v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 DPH su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze ndrok
na odpocet. Ich nesplnenie nie je moiné odpustit’ (ked’Zze to zakon neustanovuje) ani pri
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vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela.
Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre Tahka zneuzitelnost) aby platitel, ktory ndrok

na odpocet uplatiuje, preukdzal existenciu podmienok, Ktoré pre narok na odpocet stanovil.

Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpodcitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt

schopny preukdzat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sthlasi Snazorom zalobcu, zZe Obchodny
zékonnik spociva na principe §irSej zmluvnej volnosti, a ze strany si mozu dojednat’ aj iné
zmluvy, nez su uvedené v Obchodnom zékonniku. Avsak pre dany pripad nie je rozhodujtce,
akym sposobom mal Zalobca svoje zmluvné vztahy s odberateI'mi dojednané, rozhodujica
je skutocnost’, ze fakturované vecné plnenia uskuto¢nené neboli, ¢o napokon ani sdm zalobca
nepoprel. Je pritom pravne irelevantné z akého dovodu k ich uskuto¢neniu nedoslo.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v sustave
uzemnych financnych organov, dariovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv
na sprdavne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvddzat v priznani, hldaseni
a vyuctovani, alebo na ktorych preukdazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj Zzalované¢ho,
ze zalobca v konani nepreukézal, Ze vecné plnenia fakturované pre odberatelov Ing. V. I. - A,
D.s.r.0.,aP. T, s.r.o., sauskutoc¢nili, a v konani tak v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. 0 sprave dani neuniesol dokazné bremeno.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze skutkovy stav bol nesprdvne pravne
posudeny, najvyS$i sud sa stouto namietkou zhodne sndzorom sudu prvého stupia
nestotoziiuje. Pokial si platitel’ uplatituje ndrok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury,
nepostacuje iba predlozenie faktry, ale musi byt schopny preukazat’, ze zdanitené obchody
boli redlne uskutocnené. K tejto namietke dava najvyssi sud Zzalobcovi do pozornosti,
ze podl'a vysSie citovaného ustanovenia (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani) je dokazné
bremeno na strane danového subjektu. V datiovom konani je povinnostou daniového subjektu
preukézat’ vsetky tvrdené skutocCnosti, pricom spravca dane resp. zalovany tieto dokazy len
vykonava. Faktoring je sluzbou zalozenou na postipeni pohladavok, preto ak klientovi
factora osoba uvedena na faktire ni¢ nedlhuje, neexistuje ani realna pohladdvka, ktort
by klient mohol postupit’ factorovi na vymahanie. V pripade poskytnutej factoringovej sluzby
vystupuje voci odberatelom ako novy veritel factor, z ¢oho wvyplyva, Ze v pripade
neexistujucej pohl'adavky nema factor od koho dlh vymahat’. V pripade ako je v danej veci,
teda v pripade postipenia pohladavok na factoringovi spolo¢nost, mozno konstatovat,
ze platitel dane (zalobca) sice prijal sluzbu vymahania pohladavok od factoringovej
spolo¢nosti, ale len na podklade danového dokladu, nie na realnu pohladavku pretoze
vyfakturované plnenie sa nezrealizovalo, ¢im zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane
Vv zmysle § 49 zdkona o DPH.
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Najvyssi stud v konani zalovaného nezistil ani vadu, ktord mohla mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP) a s poukazom na vyssie uvedené
skutoCnosti povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku za nedovodné
a také, ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci.

Z tychto dovodov napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p.), nakol'ko pri
nedostatku zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti,
ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sad podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. azalobcovi, ktory
v odvolacom konani nebol uspesny ich nahradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 02. juna 2011

JUDr.JanaZemkovaPhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



