Najvyssi sud 3 Szz 2/2010-36
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E., O. Z., T,
zastpeny: Mgr. V. S, advokdat, N., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej

republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2, Bratislava, v konani o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovanskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Dna 07.04.2010 bol na Najvyssi suad Slovenskej republiky podany navrh na zacatie
konania, ktorym sa navrhovatel’ domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zakdzal odporcovi
pokracovat’ vV porusovani prava navrhovatela ako ucastnika sprdvneho konania, nahliadat
do spisu, vedeného Krajskym riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave pod ¢. KRP-118-
SI/2008, vo veci ziadosti navrhovatela o informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.
0 slobodnom pristupe k informaciam a aby sud prikdzal odporcovi do 15 dni od dorucenia
rozsudku, umoznit navrhovatel'ovi nahliadnut’ do uvedeného spisu.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze pravo nahliadat’ do spisu navrhovatel'ovi trva aj po skonceni
konania, ked’Ze Ziadne zakonné ustanovenie ¢asovo neobmedzuje pravo Ucastnika konania
nahliadat’ do spisu. Postavenie Ucastnika konania pritom trva aj po pravoplatnom skonceni
konania, kedy moze ucastnik konania, napriklad podat’ navrh na obnovu konania, alebo
podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ¢i podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.
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Navrhovatel' sa neuspesne domahal ochrany svojich prav prostrednictvom podnetu
na Krajskej prokuratire v Bratislave a opakovaného podnetu na Generalnej prokurature
Slovenskej republiky.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo dna 03.12.2009 ¢.k. VI/2 Gd
321/09-6 navrhovatel'ovi oznamila, Ze spOsob vybavenia podnetu zo strany Krajskej
prokuratury v Bratislave bol zakonny, pricom podla navrhovatela generalna prokuratira
uplne rezignovala na posudzovanie veci podla § 23 spravneho poriadku, ale nahliadanie
do administrativneho spisu posudzovala vyluéne podla § 8 az § 11 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam.

Odporca sa dna 02.07.2010 pisomne vyjadril Kk podanému navrhu uvadzajuc,
ze zalobca podal na Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave dna 24.09.2008
ziadost’ o poskytnutie informacie v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam, ktorou pozadoval spristupnenie staznostného tradného spisu. Nahliadnutie
do spisu mu bolo podla jeho tvrdenia odopreté s odovodnenim, ze zakon o slobodnom
pristupe k informacidm nahliadnutie do spisu neumoziuje a aplikdcia ustanovenia § 23

Spravneho poriadku je vylicena.

Prezident policajného zboru rozhodnutim ¢&.p.: PPZ-2-23/0KAP-2009 zo dna
28.08.2009 zamietol odvolanie Zalobcu vo¢i rozhodnutiu Krajského riaditel’stva Policajného
zboru v Bratislave ¢. p.: KRP-118-37/SI-2008 zo dna 22.07.2009 a toto rozhodnutie potvrdil.
Rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené dna 10.09.2009.

Nasledne O. Z. E. podalo na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskiumanie
rozhodnutia ¢.p.: PPZ-2-23/0KAP-2009 zo dna 28.08.2009, ktora je vedena pod sp. zn. 1S
176/2009.

Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel podal dna 03.08.2009 podnet
na Krajski prokuraturu v Bratislave o0 preskiimanie postupu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave. Zalobu o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej
moci podal az 07.04.2010. Ako vyplyva zuvedenych didtumov medzi tdajnym zisahom
a podanim Zalobného navrhu je miniméalne osemmesacény rozdiel, z ¢oho vyplyva nedodrzanie
30-dnovej lehoty ustanovenej v § 250v ods. 4 O.S.p., pretoze o zasahu sa musel navrhovatel
dozvediet este pred podanim podnetu na Krajsku prokuraturu.

Na zaklade vysSie uvedeného odporca navrhol, aby stid Zalobu zamietol.

Senat najvyssieho sudu po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ako aj administra-
tivneho spisu pripojeného k zZalobe vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. znackou
1S 176/2009 vo veci zalobcu E., O. Z., B, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra SR,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.p.: PPZ-2-23|0KAP-2009 zo dia 28.08.2009, rovnako spisu Krajskej prokuratury
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v Bratislave ¢. Kd 266/09 a Generalnej prokuratury SR ¢. VI/2 Gd 321/09 vo veciach podnetu
a opakovaného podnetu, dospel k zaveru, ze konanie zastavi vychadzajuc z nasledovného:

Podl'a § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Zze bola ukratend na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch nezédkonnym zdsahom organom verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, tento zasah bol zamerany priamo proti nej, alebo v jeho dosledku bol proti
nej priamo vykonany, moze sa pred sidom domdahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah,
alebo jeho dosledky trvaju, alebo hrozi jeho opakovanie.

Podrla § 250v ods. 2 O.s.p. organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla
tvrdenia uvedeného Vv navrhu vykonal zasah; v pripade zdsahu ozbrojenych sil, ozbrojené¢ho
zboru alebo iného verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky
zbor podriadeny.

Podla § 250v ods. 3 veta druha O.s.p. navrh musi byt’ podany do 30 dni odo diia,
ked’ sa osoba dotknutd zasahom o fiom dozvedela, najneskor viak do jedného roka od dia,
ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene.

Podla § 250d ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Najvyssi suad Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie 3Szz 1/2009-36) poukazujuc
na doterajSiu rozhodovaciu c¢innost’ konStatuje, ze vzhladom na kumulativne stanovenie
podmienok pripustnosti navrhu na konanie o ochrane pred nezidkonnym zasahom orgénu
verejnej spravy v ustanoveni § 250v ods. 3 O.s.p. tak, ze

1. je potrebné vycCerpanie prostriedkov napravy, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny
predpis,

2. podanie navrhu musi byt’ v subjektivnej a objektivnej lehote, je nevyhnutné v zmysle
¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava SR) V spojeni
sé&lankom 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat plnenie oboch podmienok tak,
aby sa vzajomne nevylucovali.

Najvyssi sud SR vo veci nariadil na termin 16.09.2010 informativne pojednavanie,
kedZe bolo potrebné ozrejmit’ rozhodujiice skutocnosti na postidenie vcasnosti podania
navrhu na zacatie konania.
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Ziadost o nahliadnutie do administrativneho spisu mal navrhovatel' uplatnit
len vustnej forme ato dina 31.07.2009, ¢o vyplyva zvyjadrenia pravneho zastupcu
navrhovatela na pojednavani — zapisnica z pojedndvania pred sendtom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo dia 16.09.2010 v tejto veci ako aj z Gstavnej st'aznosti, ktorti podal
navrhovatel' ako stazovatel vo veci ustavnej staznosti smerujicej proti poruSovatelovi
zakladného prava Generalnej prokuratiry SR, vedenej na Ustavnom sude SR pod & RVP
253/2010.

Poukazujic na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’® Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, z ktorej vyplyva, Ze v tomto pripade je potrebné ustanovenie § 250v ods. 3 druha
veta O.s.p. vykladat' tak, Ze o existencii zdsahu sa Zalobca dozvedel az dorucenim listu
Generalnej prokuratiry SR zo dna 03.12.2009 ¢.k. VI/2 Gd 321/09-6, t.j. ktory mal byt
doruceny navrhovatelovi dna 08.12.2009 (o vyplyva zUstavnej staznosti, ktora podal
navrhovatel' ako stazovatel vo veci uUstavnej staznosti smerujiicej proti porusovatelovi
zdkladného prava Generalnej prokuratiry SR, vedenej na Ustavnom sude SR pod & RVP
253/2010, a tvori sucast pripojenych spisov od Krajskej prokuratury v Bratislave a Generalnej
prokuratiry SR ¢. VI/2 Gd 321/09, KD 266/09).

Na zaklade zisteni z pojedndvania ako aj po obozndmeni sa s obsahom pripojenych
spisov ato spisu Ministerstva vnutra SR ¢. PPZ-2-23/OKAP-2009, ktory bol predlozeny
ku konaniu, ktoré je vedené na Krajskom sude v Bratislave sp.zn. 1S 176/09, ako aj so spismi
Krajskej prokuratary v Bratislave ¢. Kd 266/09 a Generalnej prokuratury SR ¢. VI/2 Gd
321/09 vo veciach podnetu aopakovaného podnetu, ktorymi sa navrhovatel domahal
preskimania postupu Krajského riaditel'stva policajného zboru v Bratislave v spravnom
konani vedenom pod ¢. KRP-118-SI-2008 vo veci ziadosti o spristupnenie informacii,
ked’7e zastupca navrhovatela, advokat Mgr. V. S. sa dita 31.07.2009 osobne dostavil na
Krajské riaditel'stvo policajného zboru, kde poZiadal o nahliadnutie do uvedeného
administrativneho spisu. Nahliadnutie mu vSak nebolo umoznené s odovodnenim, ze zakon
¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm to neumoziuje a zaroven je vylucena
aplikdcia ustanovenia § 23 spravneho poriadku. Krajské riaditel'stvo policajného zboru
v Bratislave viak naprieck vyslovnej Ziadosti Mgr. V. S. odmietlo spisat tradny zaznam
0 neumozneni nahliadnut’ do spisu, v administrativnom spise preto o tejto udalosti
nie je zmienky.

Krajska prokuratura v Bratislave listom zo diia 06.10.2009 navrhovatel'ovi oznamila,
ze postup povinnej osoby v uvedenej veci bol zakonny a preto podnet navrhovatela
bez prijatia prokuratorského opatrenia odlozili.

Nasledne navrhovatel’ podal opakovany podnet na Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky dna 12.10.2009, doruceny dna 14.10.2009, pricom opakovany podnet bol vybaveny
listom zo dita 03.12.2009 €. VI/2 Gd 321/09-6 tak, Ze opakovany podnet povazuje Generalna
prokuratira SR za vybaveny stym, Zze dalSie opakované podnety Vv tejto veci budu
na prokuratire vybavené iba, ak budi obsahovat nové skuto¢nosti, kedZe v konani
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0 spristupnenie informacie obsiahnuty v spise 0 preverovani st'aznosti nedoslo ani k poruseniu
§ 23 zékona €. 71/1967 Zb. ani zdkona ¢. 511/2000 Z.z. a povazuje obmedzenie pristupu
K informaciam tak, ako to =zrealizovalo krajské riaditelstvo za vecne spravne.
Ked’Zze pozadované informacie, poukazujuc na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona
¢. 211/2000 Z.z. pochadzali zvykonavanej kontrolnej a dozorovej cinnosti subjektu
opravneného na preverovanie postupu organov policajného zboru vramci procesu

preverovania staznosti.

Najvyssi sud konstatuje, Ze v tomto pripade navrhovatel podal navrh na zacatie
konania o0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy na Najvyssi sad SR
oneskorene, ked'ze vtomto pripade zacala plynut 30 diova subjektivna lehota Zalobcovi
odo dna nasledujuceho po dni dorucenia listu Generalnej prokuratary SR ¢. VI/2 Gd 321/09-6
zo dna 03.12.2009, ¢o bolo dna 08.12.2009, tj. diom 09.12.2009 auplynula dnom
07.01.2010, ¢o bol aj posledny den na podanie navrhu na zacatie konania o ochrane
pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy v zakonnej subjektivnej lehote.

V tomto pripade bol navrh na najvys$si sud podany osobne dna 07.04.2010, z toho
vyplyva, Ze subjektivna lehota v tomto pripade bola zmeskana.

Najvyssi sud SR postupom podl'a § 250v ods. 3 veta druhd O.s.p. V spojeni s § 250v
ods. 8 O.s.p. a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie uznesenim zastavil z dovodu oneskorene
podaného navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250v ods.8 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. Vspojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze nepriznal Ziadnemu z ucastnikov
pravo na nadhradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. septembra 2010

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



