Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 151/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ K., byvajtcej v P.,
2/ L., byvajuceho v P., oboch zastipenych JUDr. M., advokétkou so sidlom v P., proti
odporcovi T., a.s., so sidlom v P., ICO: X., 0 zaplatenie odmeny, vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 12 C 91/2007, o dovolani navrhovatelov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského
stdu v PreSove z 15. januéra 2009 sp. zn. 7 Co 100/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 17. marca 2008 ¢.k. 12 C 91/2007-339 zamietol
navrh, ktory sa navrhovatelia domahali vyplatenia odmeny vo vyske trojmesacného
priemerného zarobku pri odchode do pred¢asného dochodku podl'a Kolektivnej zmluvy na rok
2006. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze Kolektivna zmluva platnd v roku 2006 neupravovala
naroky zamestnancov odchadzajicich do pred¢asného starobného dochodku na vyplatu

odmeny nad rdmec zadkonnej Upravy.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel'ov rozsudkom z 15. januara 2009,
sp. zn. 7 Co 100/2008 rozsudok studu prvého stupiia potvrdil. Ugastnikom nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Stotoznil sa s pravnymi zavermi prvostupniového sudu a poukazal aj
na § 76 ods. 1, 6 Zikonnika prace, ktory taktiez v ¢ase skonCenia pracovného pomeru
navrhovatel'ov neupravoval moznost’ zamestnavatela poskytnut” zamestnancovi odstupné pri

prvom skonceni pracovného pomeru po nadobudnuti ndroku na pred¢asny starobny dochodok.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie, v ktorom namietali, Ze
im bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Odvolaciemu stdu vytkli,
ze rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania napriek ich vyjadreniu, Ze nesthlasia
s rozhodnutim bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Ak by bolo pojedndvanie nariadené,
mali by moznost’ predlozit’ d’alSie dokazy, ktoré v case prvostupnového rozhodovania nemali
k dispozicii a mohli tiez navrhnut, aby odvolaci sud pripustil dovolanie podla § 238 ods. 3
O.s.p. Vzhl'adom na uvedené ziadali dovolanim zrusit’ rozsudky sidov oboch niZSich stupiiov

a vec vratit’ sidu prvého stupnia d’alsie konanie.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatkou, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon

pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dalej proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto vect (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po

pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim navrhovatelov nie je napadnuty zmenujiaci rozsudok
odvolacieho stdu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie

navrhovatel'ov nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p. ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest, ze § 237 O.s.p. neméd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, preto ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. nezakladd samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad,

ale zistenie, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatelia v dovolani odvolaciemu sudu vytykaji, Ze rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania napriek tomu, Ze sadu prvého stupna oznamili, ze nesuhlasia
s rozhodnutim bez nariadenia odvolacieho pojedndvania a tymto nespravnym postupom sudu
im bola odiatd moznost’ pred nim konat. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani za

ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupna vyzval 16. maja 2008 pravnu zastupkyiu

navrhovatel'ov, aby sa vyjadrila, ¢i sthlasi s prejednanim veci bez nariadenia odvolacieho
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pojednavania. Podanim z 28. maja 2008 doruceny okresnému sudu v ten isty den (¢.1. 353
spisu) pravna zastupkyiia navrhovatelov ozndmila, ze s rozhodnutim sudu bez nariadenia
pojedndvania nesuhlasia. Odvolaci sud vec prejednal arozhodol 15. janudra 2009 bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. V dovolacom konani bolo potrebné posudit, ¢i tym

nedoslo k odnatiu moznosti navrhovatel'ov konat’ pred odvolacim sidom.

V case, ked” sud prvého stupnia zistoval, ¢i navrhovatelia stihlasia s rozhodnutim
odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania, bol u¢inny Obciansky stdny poriadok v zneni
do nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 384/2008 Z.z. Podla Obcianskeho stidneho poriadku
v tomto zneni platilo, ze na prejednanie odvolania nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie (§ 214 ods. 1). Pojedndvanie nebolo potrebné nariad'ovat’ (o. i.) vtedy, ak
ucastnici konania suhlasia s tym, aby bol vo veci vydany rozsudok bez nariadenia
pojednavania, a nie je to v rozpore s délezitym verejnym zaujmom; to neplati, ak odvolaci sud
opakuje alebo dopliia dokazovanie alebo sud prvého stupiia rozhodol bez nariadenia

pojednavania podla § 115a (vid’ blizSie § 214 ods. 3).

Dnom 15. oktébra 2008 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 384/2008 Z.z., ktory novelizoval
Obciansky sudny poriadok, a to aj jeho ustanovenie § 214. V dovodovej sprave k tejto novele
je uvedené, ze Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ani judikattra
Eurépskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduji, aby sa na vSetkych sudnych inStanciach
pojednavanie vykonalo vzdy verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia na pojednavani,

odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’ pojednévanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni od 15. oktdbra 2008 na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny zdujem. Podl'a § 214
ods. 2 O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.)

modze odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy
ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ked’ze ,,d’alej* nie je 0 moznosti

odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktébra 2008 aj na
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konania zacaté do tohto dia ,,ustanovené inak“, Krajsky sid v PreSove postupoval spravne,

ked’ v danom pripade aplikoval ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p v zneni po 15. oktdbri 2008.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupia za
uplné a ich pravne posudenie suidom prvého stupiia za spravne; v dosledku toho dospel
k zaveru, ze st dané zdkonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219
O.s.p.). V preskiimavanej veci: a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat’ ani doplnit, b/ sud
prvého stupnia rozhodol po nariadeni pojedndvania a ¢/ obsah spisu nesved¢i o tom, Zze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval délezity verejny zdujem. Vzhladom na to
dospel dovolaci sid k zadveru, Ze odvolaci sud postupoval v stlade so zakonom, pokial
prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej 15. janudra 2009 bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. vzneni od 15. oktéobra 2008). Postup

odvolacieho sudu nemal za nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial' dovolatelia naznacuju, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, dovolaci siid uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Pravnym posudenim veci ale sud neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003). Nespravne pravne posudenie
veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nie je vSak procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. I keby tvrdenia dovolatel'ov o nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom

boli pripadne opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani neboli navrhovatelia uspesni. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal procesne uspeSnému odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom
konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b

ods. 5 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,vr

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



