Najvyssi sud 1 Obo 4/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Cubomiry
Kudelovej v pravnej veci zalobcu: M., T., P., C., zast. JUDr. P., advokatom, M.,

Bratislava, proti Zalovanému: A.
T., D., zast. JUDr. E., advokatkou,
X., D., o zaplatenie 572 852 Sk s prislusenstvom,

na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 19 Cb 20/01-302
zo dna 15. decembra 2004 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 19 Cb 20/01-338 zo dna

28. novembra 2006, takto

rozhodol:

[@]3

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave

[@]3

19 Cb 20/01-302 zo dina 15. decembra 2004 v zneni opravného uznesenia
19 Cb 20/01-338 zo dna 28. novembra 2006 v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na ticet jeho pravneho zastupcu

trovy odvolacieho konania v sume 22 351,70 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zmenkovy platobny rozkaz vydany Krajskym
suidom v Trnave dia 24.1.2001 ¢. k. 18 Zm 29/00-14 zrusil v asti zmenkovej sumy

248 616,80 Sk, v casti uroku 6 % od 29.7.2000 do zaplatenia, v Casti trov konania
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z priznanej nahrady sudneho poplatku v rozsahu 9944 Sk a z priznanej nahrady trov
pravneho zastupenia v rozsahu 500 Sk. Vo zvySku sid zmenkovy platobny rozkaz
ponechal v platnosti. Vyslovil, ze ziaden z uCastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania o namietkach.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmenkovym platobnym rozkazom
zo dna 24.1.2001 sud ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi (pdvodne E.) zmenkovi sumu
572 852 Sk SO 6 % urokom od 29.7.2000
do zaplatenia a na trovach konania 22 912 Sk ako nahradu za zaplateny sudny poplatok

a 5560 Sk ako ndhradu nakladov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalovany v zdkonnej lehote namietky, v ktorych
poukazoval na zanik pohl'adavky Zzalobcu jej zapocitanim. Sud na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze namietky zalovaného st Ciasto¢ne dovodné. V sulade
so stanoviskom Zalovaného jeho zavizok voci povodnému zalobcovi E. predstavoval 547
812,20 Sk, ako to vyplyva zo zapocitania pohl'adavok jednostrannym tkonom, ktoré tento
subjekt oznamil zalovanému listom z 19.6.2000
(proti pohl'adavke vo vyske 662 812,20 Sk zapocital zdviazok voci zalovanému vo vyske
115 000 Sk), z listu zo dia 6.2.2001 obsahujiceho Ziadost o potvrdenie zavidzkov
zalovaného vycislenych sumou 547 812,20 Sk i zo skuto¢nosti, Ze na terajSieho zalobcu F.
zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dia 25.10.2002 postapil svoju pohladavku voci
zalovanému v tejto vyske. Sud tak pri rozhodovani vychadzal z aktivnej legitimacie
zalobcu ¢o do vySky 547 812,20 Sk. Za dovodné a na zapocitanie s touto pohl'adavkou
zalobcu spdsobilé pohl'adavky zalovaného, povazoval stid pohl'adavky uznané Zalobcom
vo vySke 132 767,40 Sk 1 pohladavku na zakladoch reklamécie uplatnenej vo vyske
809,60 Sk fakturou ¢. 3600, ked’ vychadzal zo skutocnosti, ze Zalobca dévodnost’ tejto
pohl'adavky nespochybnil a jej neuznanie na zapocCitanie odovodnil iba zanikom
zmluvného vztahu ucastnikov, hoci podla predlozenych listinnych ddkazov pohl'adavka
zalovan¢ho (fa ¢. 3600) bola splatnd 17.4.2000 a zalobca od obchodnej zmluvy s
okamzitou ufinnostou odstapil listom zo dna 25.4.2000, podla obsahu ktorého
autorizovanym importérom zmluvnych vyrobkov prestal byt’ diom 19.5.2000. Za rovnako
dovodné povazoval sud zapocitanie pohl'adavky Zalovaného vo vyske 90 000 Sk, ktorych

prevzatie na nezrealizovanu dodavku zalobca potvrdil a v konani hodnovernym spdsobom
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nepreukazal jej zapocitanie s inou svojou pohl'adavkou voci zalovanému. Naproti tomu
za nedovodny povazoval sud narok zalovaného a v suvislosti s tym i zapocitaciu namietku
tykajucu sa nahrady Skody — u$lého zisku, ktord mu mala byt spdsobend v dosledku
porusenia zmluvnych povinnosti zalobcu, dodat’ dohodnuty pocet vozidiel v roku 1999.
Zalovany porusené ustanovenia zmluvy doslednejie nespecifikoval, pri¢om podla
zistenia sudu obchodna zmluva zo dia 19.3.1997, ani ro¢na dohoda na rok 1999 zo dna
1.12.1998 zavazok zalobcu na dodavku konkrétneho poctu vozidiel neobsahuji, ro¢na
dohoda konkretizuje iba odberovy zavizok zalovaného a obchodnd zmluva zavizok
zalobcu definuje ako povinnost’ podl'a svojich moznosti a vyrobnej kapacity vyrobcu
zabezpeCovat predajcovi dodavky zmluvnych vyrobkov. Vzhl'adom na uvedené,
povazoval sud za dovodnu namietku Zalovaného ¢o do rozsahu 248 616,80 Sk,
pozostavajucich zo sumy 25 039,80 Sk ako rozdielu zmenkovej sumy 572 852 Sk a vysky
pohl'adavky postupenej na zalobcu 547 812,20 Sk, zo sumy 132 767,40 Sk predstavujuce;j
zalobcom uznané zavazky voci zalovanému, zo sumy 809,60 Sk (fa ¢. 3600) a 90 000 Sk
(zalobcom prevzatd zaloha). V tomto rozsahu spolu so stvisiacim zmenkovym Urokom
vo vySke 6 % acastou zmenkovym platobnym rozkazom priznanych trov konania,
zodpovedajucou vyske dovodne uplatneného naroku Zalobcu, sud podla § 175 ods. 3 OSP
zmenkovy platobny rozkaz zrusSil. Vo zvysku zmenkovy platobny rozkaz ponechal
v platnosti. Vzhl'adom na pomerny uspech ucastnikov v konani o namietkach, sud podl'a

§ 142 ods. 2 OSP ziadnemu z nich nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. V odvolani uviedol, ze sud
prvého stupna mal zmenkovy platobny rozkaz zrusit v celosti a Zalobcu zaviazat
na nahradu trov konania. Sid podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil zistené skutkové
dokazy a na zaklade takto nespravne zisteného skutkového stavu dospel aj k nespravnemu
pravnemu zaveru. Namietal, ze sud jeho zapocitaciu namietku, tykajucu sa uslého zisku
neuznal, pretoze nezistil zo strany zalobcu porusenie zmluvnej povinnosti — dodat
dohodnuty pocet vozidiel v roku 1999, pricom poukdzal na rdmcovl zmluvu z 19.3.1997
a ro¢n dohodu na rok 1999, z ktorych tento zadvdzok zalobcu nevyplyva. Poukézal na to,
ze ro¢nymi dohodami zalovany podla €l. 5.2 rdmcovej obchodnej zmluvy, vychadzajuc
z trhovej situacie planu a odbytu vozidiel C. v mieste jeho prevadzky, vymedzil presne

tzv. odberovy zavédzok, t. j. pocCet vozidiel C., ich Specifikaciu podla druhu,
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na prislusny kalendarny rok. V ro¢nej dohode na rok 1999 zalovany sa 1.12.1998 zaviazal
od pravneho predchodcu zalobcu odobrat (a zaplatit mu) 83 ks vozidiel tovarenskej
znacky C. v urenom zlozeni. Skladovad zasoba Zalovaného nemohla klesnit’ pod 2
odberového zavazku, t. j. 7 ks, ¢o predstavovalo predpokladany mesacny obrat. Nie je
na mieste zaver sudu prvého stupna o tom, Ze neexistuje zavdzok zalobcu dodat
konkrétny pocet vozidiel. Logicky, i gramatickym vykladom znenia ustanovenia ¢l. 1.1.,
1.2. rocnej dohody na rok 1999 je totiz nesporné, ze ak zalovanému vznikol zavizok
odobrat’ 83 ks vozidiel a zalobcovi zavdzok zalovanému 83 ks vozidiel v roku 1999
dodat, resp. ak zalovanému vznikla povinnost 83 ks vozidiel odobrat, vzniklo
zalovanému aj pravo ziadat’ od Zalobcu dodanie 83 ks vozidiel, a to najma tiez preto, ze
zalovanému vznikla povinnost za 83 ks vozidiel zaplatit. Zalobca od novembra 1999
zalovanému prestal vozidla dodavat, v roku 1999 mu dodal namiesto 83 ks len 45 ks,
neoznamil pritom dévod, preco si svoju povinnost’ nesplnil. Naopak uzavrel so zalovanym
8.12.1999 roént dohodu na rok 2000. Zalovany je toho nazoru, ze pravny predchodca
zalobcu porusil svoju povinnost, vyplyvajucu z ro¢nej dohody na rok 1999, ked” mu
nedodal 38 ks vozidiel zn. C.. Tym, ze zalovanému zalobca tento pocet nedodal, usiel mu
zisk, ktory by bol dosiahol, ked’ by Zalobca mu dodal aj chybajtcich 38 ks vozidiel v roku
1999 pri spriemerovanej cene aut a priemernej marze (§ 373, § 379 Obch. zik.).
Zalovaného namietka zapocitania z uglého zisku je preto dovodna. Prvostupiiovy sud sa
touto namietkou dostatocne skutkovo ani pravne nevyporiadal, ¢im sa stal jeho rozsudok
nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok

zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na ti
skutoc¢nost’, ze poCty odobratych motorovych vozidiel, uvedené v ramcovych zmluvach,
boli len predbezné a vychadzali z odberovych a marketingovych planov kalkulovanych
na prislusny kalendarny rok. Skutocne dodané mnozstvd a typy motorovych vozidiel
v jednotlivych kalendarnych rokoch vychadzali z potreby trhu. Postup dodédvania
jednotlivych motorovych vozidiel bol riadne upraveny v rdamcovej zmluve, podl'a ktorej sa
motorové vozidld dodavali na zaklade samostatnych kapnych zmluv. Potvrdenim
objednavky a zloZzenim zalohy bola uzatvorend samostatna kipna zmluva na objednany

vyrobok — vozidlo $pecifikované v potvrdenej objednavke. K vzniku Skody podla jeho
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nazoru by mohlo prist’ iba v tom pripade, ak by predchodca zalobcu napriek riadnemu
uzatvoreniu kiipnych zmliv na dodanie zostavajicich motorovych vozidiel tieto nedodal.
Zalovany si viak zostavajuce vozidla u predchodcu Zalobcu neobjednal, a teda mu $koda

nemohla vzniknut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie zalovaného podla § 212 ods. 1 OSP a rozsudok v napadnutej Casti ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je
zaplatenie zmenkove; sumy 572 852 Sk, ktort si uplatnil Zalobca C.
P. (pravny nastupca pdvodného zalobcu E.) vo¢i zalovanému ako zmenkovému dlznikovi.
V predmetnom pripade ide o vlastn zmenku vystavent Zalovanym dna 18.3.1997, ktorou
tento vyjadril sl'ub zaplatit’ E., U., sumu 572 852 Sk. Dna 31.7.2000 bol vykonany na
notarskom urade notarkou JUDr. J. protest. Na predmetni zmenku ku diiu podania navrhu
nebolo platené vobec. V sulade s ndvrhom bol dia 24.1.2001 vydany zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 18 Zm 29/00-14. Proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu zalovany
podal v zdkonom stanovenej lehote ndmietky, v ktorych poukazoval na zanik pohl'adavky
zalobcu zapocitanim. V tomto smere vykonal sud prvého stupiia rozsiahle dokazovanie na
objasnenie skutkového stavu. Za dévodnu
a na zapocitanie sposobilu pohl'adavku zalovaného s pohl'adavkou zalobcu, povazoval sud
namietku zalovaného na zapocitanie s pohl'adavkou zalobcu ¢o do rozsahu 248 616,80 Sk
pozostavajiicu zo sumy 25 039,80 Sk ako rozdielu zmenkovej sumy 572 852 Sk a vySky
pohladavky postipenej na zalobcu 547 812,20 Sk, zo sumy 132 767,40 Sk predstavujice;j
zalobcom uznané zavizky voci zalovanému, zo sumy 809,60 Sk (faktara ¢. 3600) a sumy
90 000 Sk (Zalobcom prevzata zaloha). Za nedévodny povaZoval sid narok Zalovaného
a v suvislosti s tym 1 zapocitaciu namietku, tykajicu sa nadhrady skody — uslého zisku,
ktora mu mala byt sposobena v désledku porusenia zmluvnych povinnosti Zalobcu dodat’

dohodnuty pocet vozidiel v roku 1999.

Spornym zostal narok Zalovaného a v suvislosti s tym i zapocitacia namietka
tykajica sa nahrady Skody — uSlého zisku, ktord mala byt sposobend Zalovanému,
v dosledku porusenia zmluvnych povinnosti Zalobcu dodat’” dohodnuty pocet vozidiel
v roku 1999. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze v danom pripade

neboli splnené predpoklady pre priznanie prava na nahradu skody v rozsahu uslého zisku.
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Podla ramcovej zmluvy i ro¢nych dohdd, mal zalobca dodavky realizovat podla
vyrobnych a dodacich moznosti vyrobcu, pocty vozidiel uvddzané v rocnej dohode boli
iba priblizné. Dohoda obsahovala iba povinnost’ zalovaného odobrat’ tovar, pre dodanie
ktorého bola potrebna objednavka, jej potvrdenie 1 zlozenie zalohy, Co v pripade vozidiel,
za nedodanie ktorych si zalovany uplatnil narok na ndhradu Skody v rozsahu uslého zisku,
splnené nebolo. Z dohody uzavretej medzi Gcastnikmi vyplyvala povinnost’ Zalovaného

odobrat’ tovar pri splneni ur€itych podmienok, a nie povinnost’ zalobcu vozidla dodat’.

Z uvedenych dovodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok v napadnute;j

Casti ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, ma preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP). Trovy zalobcu
v odvolacom konani pozostavaju z trov pravneho zastiipenia advokatom, ktorému patri
odmena za 2 ukony pravnej sluzby po 8150 Sk (vyjadrenie k odvolaniu z 23.3.2005, ucast’
na pojednavani odvolacieho sudu dia 27.5.2008), jeden ukon po 2037,50 Sk (ucast
na pojednavani 13.5.2008, ktoré bolo odrofené bez prejednania veci), 19 % DPH
a ndhrady hotovych vydavkov zastupcu v pausSilnej vyske k jednému ukonu 150 Sk
a 2 ukonom po 190 Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhl. ¢.
655/2004 Z. z. ). Spolu trovy zalobcu predstavuju sumu 22 351,70 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 27. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



