Najvyssi sud 3 Obo 10/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajCoviCovej,
v pravnej veci Zalobkyne J., spravkyne konkurznej podstaty upadcu V., zastupenej
JUDr. K., proti zalovanému Z., zastupenému JUDr. A., vedlajSiemu ucastnikovi O.,
o urCenie neplatnosti zmluv, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. Z—2—-34 Cb 40/96—-195 zo dfia 13. oktébra 2003, takto

rozhodol:
NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
Z-2-34 Cb 40/96-195 zo dna 13. oktdbra 2003 v zneni opravného uznesenia €. k.
Z—-2-34 Cb 40/96—-197 zo dna 13. oktébra 2003 meni tak, Ze zalobu zamie -

ta.

Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému na Gcet pravneho zastupcu trovy
konania vo vySke 172 318 Sk.

Zalobkynia je povinna nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske
4000 Sk.

Odovodnenie:
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O navrhu na zacatie konania zo dnfia 16. januara 1996 sud prvého stupna
rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel a urcil, Ze kipna zmluva, uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym dna 17. novembra 1995, ktorou doSlo k predaju nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi N., zapisanych v liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela X. a zastavana plocha 505 m?, vratane prevadzky predajne potravin sipisné
Cislo X. a kupna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym zo dna 27. novembra
1995, ktorou doslo k predaju nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Z., zapisanych v liste vlastnictva ¢. X. ako parcelné Cislo X. so zastavanou plochou

vo vymere 357 m?, vratane domu sUpisné &islo X., st neplatné.

O odvolani, podanom proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna, rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 1 Obo 317/01 zo dnha 30. sep-
tembra 2002 tak, ze napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze je potrebné skumat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., priCom
procesné namietky oznacil za neddvodné, kedZe upadca vyhlasenim konkurzu

nestraca procesnu spdsobilost.

V dalSom konani sud prvého stupna opatovne Zalobe vyhovel a urcil
neplatnost predmetnych zmluv. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobcom
a vedlajSim ucCastnikom boli uzavreté uverové zmluvy a splacanie uveru bolo
zabezpecCené zriadenim zalozného prava na uvedené nehnutelnosti. V zaloznych
zmluvach bolo medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom dohodnuté, ze v pripade, ak
pohladavka nebude zaplatena a dalSie podmienky nebudu splnené v dohodnutej
lehote, ma banka pravo predat zaloZzenu nehnutelnost, o ¢om jej vlastnika vcas
upozorni, ataktiez ma pravo odkupit priamo zalozenu vec podla platného
znaleckého posudku. Zalovany, ako aj vedlaj$i udastnik zhodne konstatovali, ze
k realizacii zalozného prava doslo podla pismena a/ zaloZznej zmluvy. KedZe vSak
nedoSlo k predaju nehnutelnosti na verejnej drazbe, konajuci sud vyslovil zaver, Ze
ide o porusenie § 299 ods. 2 Obch. zak. as poukazom na ustanovenie § 39

Obcianskeho zakonnika urcil neplatnost predmetnych zmlav.
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Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie Zalovany, ako aj vedlajSi

ucastnik.

Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem
na predmetnom urceni. Napadnutymi pravnymi ukonmi neboli poruSené prava
Zalobcu, zmluvy boli uzavreté v zmysle platnej pravnej upravy, v sulade s podmien-
kami, dohodnutymi v zaloznych zmluvach, boli realizované za ucCelom uspokojenia
zalozného veritela, ktory mal voci diZznikovi splatné pohladavky z titulu nezaplatenych
uverov. Poukazuje dalej na obsah zaloznych zmluv, ktoré umoznovali zalozené

nehnutelnosti predat’ sp6sobom, ktorym boli realizované.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu

zamietne.

Vedfajsi uc€astnik v odvolani uviedol, Zze naliehavy pravny zaujem nemozno
preukazat len samotnym odvolanim sa na neisté pravne postavenie Zalobcu.
V predmetnej veci vedlajSi u€astnik pri vykone zalozného prava predal napadnutymi
kupnymi zmluvami nehnutelnosti ako zaloh a vytazok pouzil na znizenie zavazkov
upadcu z uzavretych uverovych zmluv, priCom dohodnuté kupne ceny prevySovali
hodnotu tychto nehnutelnosti, uréent znaleckymi posudkami. Uverova pohladavka
vedlajSieho ucastnika, prihlasena do konkurzu, predstavuje sumu 19 622 449,20 Sk,
pricom je eSte znizena o kupnu cenu predanych nehnutelnosti. Vzhfadom na tuto
vySku nie je predpoklad uspokojenia z vytazku predaja v konkurze aj inych veritelov
upadcu. Na pravach Zalobcu sa preto ni€ nezmeni a po spenazeni nehnutefnosti
v ramci konkurzného konania bude jeho pravne postavenie rovnaké ako teraz. Nie je
tiez mozné suhlasit s nazorom sudu prvého stupria, ze v danom pripade doSlo

k poruSeniu ustanovenia § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Napadnuty rozsudok navrhol zmenit tak, Ze Zaloba sa zamieta.

O odvolani Zalovaného a vedfajSieho uc€astnika proti tomuto rozsudku sudu

prvého stupna rozhodol odvolaci sud tak, ze ho zmenil a Zalobu zamietol.
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Vychadzal zo skutoCnosti, Zze sud prvého stuprfia nemohol urcit absolutnu
neplatnost kupnych zmlav v zmysle § 39 Ob¢&. zak., pretoze osoba, ktora kupne
zmluvy uzavrela, C€i uz na strane predavajuceho alebo kupujuceho, nebola
Ucastnikom konania. Dalej poukéazal na ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani,

tykajuce sa odporovatelnosti pravnych ukonov.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie,
na zaklade ktorého dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na dalSie konanie.

V oddvodneni rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud doévodnost
navrhu posudzoval podla zakona o konkurze a vyrovnani ako odporovatelnu Zalobu,
pricom z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze predmetom sporu je urCenie neplatnosti podla
§ 80 O.s.p. v spojeni s § 39 Obcdianskeho zakonnika. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze prvostupfiovy sud nemohol urcit’ absolutnu neplatnost kupnych zmluv z dévodu,
Ze v Zalobe nebol oznacCeny ako uc€astnik konania na strane Zalovaného subjekt,
ktory sporné kupne zmluvy uzavrel. Kuapne zmluvy vSak boli uzavreté medzi
predavajucim a kupujucim, i ked v mene predavajuceho tieto uzavrel zalozny veritel
za ucCelom uspokojenia jeho zalozného prava, ¢o vSak neznamena, Ze sa mal stat
subjektom tohto zmluvného vztahu. KedZe odvolaci sud dospel k chybnému
pravnemu nazoru, dovolaci sud jeho rozhodnutie zruSil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Po zruSeni dovolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud konal dalej o veci
a zistil, Zze predmetom konania je urCenie neplatnosti kupnej zmluvy ¢. 2253 zo dia
27. novembra 1995, ktorou doSlo k predaju nehnutefnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi N., zapisanych v liste vlastnictva ¢. X. ako parcela C.
X. ako zastavana plocha vo vymere 505 m?, vratane prevadzky predajne potravin &.
sup. X. a kupnej zmluvy €. 2254 zo dia 27. novembra 1995, ktorou do$lo k predaju
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Z., zapisanych v liste
vlastnictva &. X. ako parcela &. X. zastavana plocha vo vymere 357 m?, vratane domu
€. sup. X.. Kupne zmluvy boli uzavreté medzi zalobcom a Zalovanym, pri€¢om v mene

predavajuceho konal vedlajSi uc€astnik, ktory bol zaloznym veritelom na zaklade
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zmluv o zriadeni zalozného prava, uzavretymi so spolocnostou V. terajSim upadcom

ako zalozcom dna 26. oktébra 1992 a 10. novembra 1992.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, predpokladom uspesSnosti Zaloby
o urCenie pravneho vztahu je existencia naliehavého pravneho zaujmu na takomto
urCeni. Sud prvého stupna oddvodnil naliehavy pravny zaujem zalobkyne na uréeni
tym, Ze vytazok z predaja nehnutelnosti by mal patrit do konkurznej podstaty upadcu
a po spenazeni by mal sluzit na uspokojenie veritelov, v pripade uspechu Zaloby by
preto mal byt eliminovany stav pravnej neistoty Zalobkyne. Zalovany, ako aj vedlajsi
ucastnik vo svojich odvolaniach spochybnovali naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na urCeni neplatnosti predmetnych zmlav s poukazom na skutoCnost, Ze vedlajSi
uCastnik je veritelom upadcu a o vytazok z predaja nehnutelnosti sa znizila jeho

pohfadavka vo i upadcovi.

Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urCeni posudzoval odvolaci sud
podla stavu v Case rozhodovania o odvolani zalovaného a vedlajSieho uc€astnika
(§ 211 ods. 2, § 154 ods. 1 O.s.p.). Vyhadzal zo skutoCnosti, ze nehnutelnosti,
tvoriace predmet kupnych zmlav, ktorych urCenie neplatnosti Zalobca pozaduje, boli
zatazené zaloznym pravom v prospech vedfajSieho uc€astnika, ktory bol z vytazku ich
predaja uspokojeny. Vedlajsi u€astnik je veritefom upadcu V. PreSov, s pohladavkou
vo vySke niekolkonasobne prevySujucej vytazok zpredaja predmet-nych
nehnutelnosti, priom v konkurznom konani ma postavenie oddeleného veritela.
V ramci konkurzného konania, vedeného proti V. PreSov, doSlo k spenazeniu
majetku, patriaceho do konkurznej podstaty a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. Z-2 3K 147/94-1189 zo dna 22. decembra 2006 bola schvalena
konec€na sprava v zmysle § 29 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov. Vzhladom na postavenie vedlajSieho ucastnika v konkurznom

konani, vedenom proti upadcovi V. PreSov, nemozZzno konStatovat, Ze na strane
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Zalobkyne je dany stav objektivnej pravnej neistoty, ktory by odévodnoval naliehavy

pravny zaujem na urceni.

Z dokladov, predloZzenych v odvolacom konani vyplyva, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Obo 36/04 zo dna 13. aprila 2004 Zalovany kupnou zmluvou €. 205/2005 zo dna
16. decembra 2005 predal predmetné nehnutelnosti spolo¢nosti M.. Vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy
katastra N. €. X. dnha 22. decembra 2005.

V désledku zmeny vlastnickeho prava k nehnutefnostiam mozno konstatovat,
Ze doslo k podstatnej zmene okolnosti, majucich vplyv na existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti predmetnych zmluv. Naliehavy pravny
zaujem na neplatnosti zmluvy o prevode nehnutefnosti nie je dany vtedy, ak sa

vlastnickeho prava tyka dalSia zmena, ku ktorej v danom pripade doslo.

Vzhfadom na nepreukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na urceni v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ze zalobu
zamietol. KedZe nebol splneny zakladny predpoklad uspesnosti urovacej zaloby,
nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi namietkami, uvedenymi v odvolani zalovaného

a vedlajSieho ucastnika.

Driom 1. jula 2007 vstupil zalovany do likvidacie, v désledku ¢oho odvolaci

sud vykonal v tomto zmysle zmenu v jeho oznaceni.

O trovach konania pred sudom prvého stupna, odvolacim a dovolacim sudom
rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 243b ods. 4 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobkyfia je povinna nahradit' Zalovanému trovy konania vo vyske 173 693 Sk
(odmena advokata Zalovaného za ukony pravnej sluzby v konani pred sudom prvého
stupna - prevzatie a priprava zastupenia, u¢ast na pojednavani dna 23. novembra

2000, ucast na pojednavani dna 13. septembra 2001, uc€ast na pojednavani dna



7 3 Obo 10/2007

27. septembra 2001 po 200 Sk a pausalna nahrada vydavkov po 45 Sk, nahrada
cestovného osobnym motorovym vozidlom Partizanske — Bratislava a spat’ v sume
4995 Sk, podfa § 13 ods. 6 , § 16 ods. 1 pism. a/, d/, § 18, § 19 ods. 2 vyhl. C.
240/1990 Zb., pisomné podanie na sud zo dnha 29. novembra 2002, ucast
na pojednavani dna 16. juna 2003, ucast na pojednavani dna 9. oktdbra 2003
po 24 278 Sk, ucast na pojednavani dna 10. februara 2003 - 7317 Sk, cestovné
osobnym motorovym vozidlom Partizanske — Bratislava a spat 5712 Sk, nahrada
straty ¢asu 12 polhodin v sume 12 810 Sk, pausalna nahrada vydavkov po 128 Sk
podla § 13 ods. 7, § 16 ods. 1 pism. ¢/, d/, § 16 ods. 3, § 18, § 19 ods. 2, § 20 ods. 1
vyhl. €. 163./2002 Z.z., v odvolacom konani — pisomné podanie na sud zo dna
24. oktébra 2001 a odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
po 200 Sk, pausalna nahrada vydavkov po 45 Sk podla § 13 ods. 6, § 16 ods. 1
pism. ¢/, § 19 ods. 3 vyhl. €. 240/1990 Zb., sudny poplatok za odvolanie zo dna
24. oktébra 2001 - 4000 Sk, pisomné podanie na sud zo dna 11. decembra 2003
24 278 Sk, pausalna nahrada vydavkov 128 Sk podla § 13 ods. 7, § 16 ods. 1 pism.
c/, § 19 ods. 3 vyhl. €. 163./2002 Z.z., u€ast na pojednavani 13. aprila 2005 - 1154
Sk pausalna nahrada 150 Sk, cestovné osobnym motorovym vozidlom Partizanske
— Bratislava a spat’ 1904 Sk, nahrada za stratu ¢asu 8 polhodin 2000 Sk, prevzatie
a priprava zastupenia 12. februara 2007 - 1154 Sk pauSalna nahrada 178 Sk,
pisomné podanie na sud zo dna 1. februara 2002 - 1154 Sk, uc€ast’ na pojednavani
14. februara 2008 - 1154 Sk, pausalna nahrada 2x190 Sk, cestovné osobnym
motorovym vozidlom Lu€enec - Bratislava a spat 4233 Sk, nahrada za stratu ¢asu 14
polhodin 4438 Sk podfa § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ , § 16 ods. 4, § 17
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Odmena advokata bola zvySena o dan z pridanej
hodnoty (§ 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky).

VedlajSiemu ucastnikovi je zalobkynia povinna nahradit trovy odvolacieho

konania vo vySke 4000 Sk (sudny poplatok za odvolanie zo dia 26. oktébra 2001).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dria 14. februara 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu



