Najvyssi sud 3 Ndc 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1. H., 2/ M. H., obom
byvajucim v K. a zastapenych JUDr. J. V., advokatom so sidlom v C., proti Zalovanym
1/ 1. K., byvajucemu v K., 2/ M. K., byvajucej v K., 3/ I. S., byvajicej v M.M., 0 urlenie
neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 135/2003,
takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 10 C 135/2003

Okresnému sudu Pezinok nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 10 C 135/2003, podal zalovany 1/ navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti
Okresnému sudu Pezinok dovodiac pochybnostami o nezaujatosti sudcov Okresného stdu
Cadca ako i Krajského sidu v Ziline, ked’ ,,odignorovali“ jeho viaceré procesné navrhy na
vylicenie sudcov a zamestnancov okresného ako i krajského sudu. Navrh odovodnil aj tym,
ze zalovana 3/ byva v M. apre starostlivost o maloleté dieta sa nemdze zucCastiiovat

pojednavani pred Okresnym sudom Cadca.

Zalobcovia 1/ a2/ s navrhovanym prikazanim veci nesthlasili. Povazovali ho za
neopodstatnené a poukdzali na to, Ze su to zalovani, ktori sposobuju v konani zbytocné
prietahy podavanim neoddévodnenych namietok na vylucenie zdkonnych sudcov okresného
stidu, nezicastiiuju sa na riadne vytycenych pojednavaniach, z ktorych dévodov sa konanie,

ktoré sa vedie od roku 2003, neustale predlzuje.
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Zalovana 3/ sa k navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému studu

Pezinok nevyjadrila.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikazat' inému sudu toho ist¢ho stupna aj
Z dovodu vhodnosti. O prikadzani veci rozhoduje sid, ktory je najbliZSie spolo¢ne nadriadeny
prislugnému stdu (Okresnému stadu Cadca) a sudu, ktorému sa ma vec prikdzat’ (Okresnému
sudu Pezinok). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym sudom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mdzu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Givahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, pricom na
pomery ucastnika, ktory delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
i stanovisko ostatnych tcastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

institatu delegécie veci.

Zalovany 1/ odévodiiuje vhodnost nim navrhovanej delegacie veci svojimi
pochybnost'ami o nezaujatosti sudcov Okresného sidu Cadca a Krajského sudu v Ziline. Tato
skutocnost’ je ale pri posudzovani existencie dovodov pre prikdzanie veci inému stdu
z dovodu vhodnosti irelevantna. Pomer sudcu k veci, uCastnikom konania alebo k ich
zastupcom nie je dovodom na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2
O.s.p.), ale dévodom na uplatnenie namietky zaujatosti ucastnikom konania (§ 15a O.s.p.),

ktoru zalovany 1/ v prejedndvanej veci aj viackrat uplatnil a o ktorej uz rozhodol Krajsky std
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v Ziline (tak, ze zdkonnych sudcov z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil).
Subjektivny nazor ucastnika konania, ze prislusny sud nevedie konanie podl'a jeho predstav,

nie je dovodom na delegaciu veci v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.

Naviac obsah spisu potvrdzuje, 7e¢ Okresny sud Cadca vykonal uZ rozsiahle
dokazovanie. Navrhované prikazanie by preto bolo spojené s potrebou nanovo sa oboznamit’
s vecou sudom, ktorému by bola vec prikazana. Tym by sa z vecného hl'adiska skomplikovala
situdcia, a to na oboch procesnych stranach (zalujucej aj zalovanej) a negativne dosledky na
dizku konania a's tym spojeny narast celkovych vydavkov na obéianske sudne konanie by
zasiahli obe procesné strany. Za daného stavu by sa delegovanie veci inému sudu vyrazne

priecilo hospodarnosti konania.

Pokial' zalovany 1/ odovodnil nédvrh na prikédzanie veci inému stdu aj okolnost’ami
tykajucimi sa Zalovanej 3/ (vzdialenostou Okresného siidu Cadca od miesta jej bydliska),
K tymto nadriadeny sud nemohol prihliadnut’; neslo totiZ o okolnosti existujice na strane toho,

kto navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti podal.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ZzZe
vV danom pripade nie si splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



