Najvyssi sud 8S70/18/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy
Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej
veci zalobcu JUDr. J. J., bytom T. X., K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-798/PK-2008 zo dia 25. augusta 2008, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 151/2008-131 zo dna 27. januara 2011,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/151/2008-131 zo dia 27. januara 2011 zm e fi u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zo dna 25. augusta 2008 ¢. SLV-798/PK-2008 zrusSuje avec vracia zalovanému na

d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 5,16 €,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom 1S 151/2008-131 zo dna 27. januara 2011 Krajsky sud
v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.«) zamietol
ako neddvodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania zdkonnosti a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-798/PK-2008 zo dna 25. augusta 2008, ktorym zalovany
zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - disciplinarny rozkaz riaditela Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru Bratislava (dalej len
»prvostupniové spravne rozhodnutie®) ¢. 1 zo dna 2. marca 2007 0 ulozeni disciplindrneho
opatrenia znizenia sluzobného platu o 15% na dobu troch mesiacov podla § 53 ods. 1 pism. b/
zakona €. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.) tak, ze vo vyroku sa slova znizenie sluzobného
platu 0 15% na dobu troch mesiacov* nahradzajua slovami ,,zniZenie sluzobného platu o 10%

na dobu dvoch mesiacov*.

V dbévodoch rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade
so zakonom. Uviedol, ze zalovany spravny organ pri rozhodovani o odvolani Zzalobcu
vychéadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, ked” druhostupiiové rozhodnutie, ktorym
bolo zmenené prvostupniové rozhodnutie o disciplindirnom potrestani Zalobcu, vychadzalo
z realne zisteného skutkového stavu a z dokazovania, z ktorého vyplynulo porusenie
sluzobnych povinnosti zo strany Zalobcu, za ktoré¢ mu bolo ulozené primerané disciplinarne
opatrenie. Dospel k zaveru, Ze zalobca porusil svoje sluzobné povinnosti najmi tym, Ze
neuposlichol pokyn dozorujuceho prokuritora zo dina 11. méja 2006, v ktorom Zzalobcovi
nariadil doplnenie vysetrovania, poukazal na administrativne nedostatky v spise s tym, ze pri
radeni spisu treba dosledne postupovat podla § 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani
a sudmi (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 618/2005 Z. z.*). Tvrdenia Zalobcu, Ze pri radeni spisu podl'a
pokynu dozorujuceho prokuratora nemohol postupovat v stlade stouto vyhlaskou
a s Nariadenim ministra vnatra SR ¢. 111/2005 (d’alej len ,,NMV SR €. 111/2005%) z dévodu,
7e tieto pravne normy ku ditu 19. decembra 2005, kedy vyhotovil obsah vySetrovacieho spisu
& CSV:PPZ-7/BOK-V-2004, neboli platné a Gi¢inné, v danom pripade nepokladal za pravne
relevantné, nakol’ko pokyn dozorujuceho prokuratora, ktorym sa mal Zzalobca riadit’, je zo dia

21. méja 2006, kedy boli platné a ucinné obidve pravne normy, na ktoré sa zalobca odvolava.
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Dodal, ze ak zalobca bol nazoru, ze pokyn dozorujiceho prokuratora je v rozpore
so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom amal vo¢i nemu vyhrady, mal postupovat

v zmysle § 48 ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z. z. a upozornit’ ho na to, ¢o vSak Zalobca neucinil.

Dalej uviedol, e Zalobca ako vysetrovatel’ vo vySetrovani vo veciach, ktoré vysetruju,
bol viazany iba ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana
a Vv rozsahu ustanovenom Trestnym poriadkom aj pokynmi a prikazmi prokuratora a sudu
apri vykone sluzobného pomeru bol povinny dodrziavat sluzobnu disciplinu (§ 7 ods. 1
zakona €. 171/1993 Z. z. 0 Policajnom zbore a § 48 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.),
preto sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze nemohol postupovat’ v sulade s vyhlaskou €. 618/2005
Z.z. asNMV SR ¢. 111/2005, ked’ nebol svojim nadriadenym preskoleny touto vyhlaskou

a nariadenim.

Zaroven poukazal na skutoCnost, ze ndvrh na zacCatie disciplinarneho konania bol
podany v stilade s § 57 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ked’Ze nadriadeny Zalobcu sa dozvedel
0 previneni zalobcu z podania zo dna 25. januara 2007, doru¢eného spravnemu organu dia
6. februara 2007, pri€om oznadmenie o zacati disciplinarneho konania bolo doruc¢ené Zalobcovi
14. februara 2007 a disciplindrne opatrenie mu bolo uloZené prvostupnovym spravnym
rozhodnutim ¢. 1 zo dna 2. marca 2007, t.j. v zdkonnej lehote. Vyslovil, Ze zdkonna lehota
na ulozenie disciplinarneho opatrenia nemohla zacat’ plynat od 11. maja 2006, ako tvrdi
zalobca z dovodu, Ze pokynom dozorujuceho prokuratora z 11. maja 2006 bol zalobca len
upozorneny na nedostatky pri plneni si jeho sluzobnych povinnosti, pricom k naplneniu
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, zavinenym porusenim povinnosti policajta
podla § 52 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. doslo az tym jeho konanim, ked’ neuposluchol resp.

nesplnil prikaz, pokyn dozorujiiceho prokuratora zo diia 11. méaja 2006.

Doplnil, Ze navrhu zalobcu na vypocutie svedkov JUDr. P., p. M., p. G. ap. B.
nevyhovel, pretoze spravne konanie je konanie prisne formalne, ktoré posudzuje pravnu

stranku napadnutého rozhodnutia a jeho postupu a nie skutkové okolnosti.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrus$il rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

1S/151/2008-131 zo dna 27. januara 2011, spolu s rozhodnutim zalovaného spravneho organu
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Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-798/PK-2008 zo dna 25. augusta 2008,
ako aj rozhodnutim prvostupniového spravneho organu — disciplinarnym rozkazom riaditel'a
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru &. 1 zo dia 2. marca
2007 a sucasne ulozil zalovanému povinnost’ zalobcovi zaplatit’ ndhradu trov konania. Podané
odvolanie odovodnil v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, a f/ O.s.p., pretoze
Vv konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma int vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav
veci, ked’ nevykonal navrhnuté¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné¢ dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza

Z nespravneho pravneho postdenia veci.

Mal zato, Ze opodstatnenost’ tychto tvrdeni vyplyva zo sudu predloZzenych dokazov,
ako aj z dokazov, ktoré navrhol vykonat’ a zabezpeéit’ sidom, ktoré vSak sud nevykonal, ani
nezabezpe¢il navrhované dokazy, ktoré Zalobca objektivne nemohol zabezpecit' sam,
nasledkom ¢oho nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci, ¢o malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Doplnil, ze zo zalobcom navrhnutych dokazov jednoznaéne
vyplyva, ze disciplinirne konanie voci osobe Zalobcu bolo umelo a nezédkonne vyvolané

s cielom potrestat’ ho a spdsobit’ mu skodu.

Zdoraznil, ze pocas celej doby v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru
do 14. februara 2007 nebolo voci zalobcovi vedené Ziadne disciplinarne konanie. Sucasne
ziadal o vypocutie znalca zodboru trestného prava, spravneho prava a Ustavného prava
za ucelom podania odborného vykladu k problematike zorad’ovania vySetrovacieho spisu
podla vyhlasky €. 618/2005 Z. z. atym odstranit’ rozpory v pravnych nazoroch zalobcu
a zalovaného. Uvedené ziadal tiez za ucelom odborného posudenia zdkonnosti postupov
a pokynov JUDr. J. P., dozorujiiceho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, ktoré su napadané zalobami Zalobcu zo dna 7. jula 2007
all. septembra 2008, ako aj podanym odvolanim, v ktorych Zalobca tvrdil, ze pokyny
prokuratora st v rozpore s Trestnym poriadkom, Trestnym zakonom a vyhléaskou ¢. 618/2005
Z.1z.
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Zalovanému vy¢ital, Ze Zzalobca uz v administrativnom konani ziadal posudit
predmetnu vec nezavislym odbornikom na trestné pravo, ¢o zalovany nevykonal. Zaroven
nesthlasil s postupom zalovaného, ked’ tento nezabezpecil dokaz ohl'adom Ziadosti Zalobcu
otom, kedy bol Zzalobca oboznameny sSNMV SR ¢. 111/2005 doplnenym NMV SR
¢. 37/2006 a s vyhlaskou €. 618/2005 Z. z., 0 ktoré pravne normy sa opiera v prvostupfiovom
spravnom rozhodnuti. Dalej namietal, Ze Zalovany sa nespravne vysporiadal s namietkou
preml¢ania podl'a § 57 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. a ziadal posudit’ spravnost’ zéverov
0 nedostatkoch spocivajicich v ru¢ne pisanych pozndmkach, v Cislovani predmetného
vySetrovacieho spisu a 0 listinnych dokazoch, ktoré sa v predmetnom vySetrovacom spise

nachadzali, a ktoré pisomnym pokynom ziadal prokurator odstranit’.

Za nespravne pokladal aj tvrdenie zalovaného, Ze po oznameni zacatia disciplinarneho
konania mal Zalobca moznost’ sa k veci vyjadrit, nakol’ko predmetné oznamenie bolo len
vo vSeobecnej rovine a neboli tam uvedené ziadne konkrétnosti o disciplindrnom previneni
zalobcu. Rovnako napadal aj tvrdenie Zalovaného, Ze pri radeni spisu treba dosledne
postupovat’ podl'a vyhlasky ¢. 618/2005, ked’ze vySetrovanie v predmetnej trestnej veci bolo
skoncené v mesiaci november 2005, priCom v tom Case sa zorad’ovanie vysetrovacieho spisu
vykonavalo v stlade s ¢l. 69 platného a i¢inného NMV SR ¢. 61/2003 zo dia 10. decembra
2003. Zaroven opatovne zdoraznil, Ze obsah spisu bol vyhotoveny k 19. decembru 2005, teda
v Case, kedy zalobca nebol oboznameny s predmetnym NMV SR ¢. 111/2005 zo dna
30. decembra 2005, ani NMV SR ¢. 37 zo dia 14. juala 2006, ktoré upravilo ¢. 79 ods. 1 NMV
SR ¢. 111/2005 s odkazom na vyhlasku ¢. 618/2005 Z. z. Za zavadzajuce pokladal tvrdenie
zalovaného o opakujucich sa nedostatkoch v suvislosti s preStudovanim spisu opravnenymi
osobami, nakolko doziadania a urgencie, ktoré prokurator ziadal vybrat' z vySetrovacieho
spisu, o vy¢islenie Skody poskodenym Colnym uradom Kosice boli vykonané vo velkom
¢asovom odstupe aVtermine pred vykonanim procesnych tkonov preStudovania
vySetrovacieho spisu opravnenymi osobami, pricom o konani kazdého jedného procesného
ukonu boli riadne a v¢as vyrozumené vsetky advokatske kancelarie ¢inné v tejto trestnej veci.
Dalej namietal, Ze je pochybné, &i Zalobca, ktory ako organ &nny v trestnom konani je
procesne samostatny, je viazany pokynmi a prikazmi prokuratora, o ktorych méa pochybnosti
Vv ich zékonnosti. Poukazal aj na skuto¢nost’, Ze Zalobca uplatnil ndmietku premlcania, ked’ze
posudzovaniu obdobia pred 6. februarom 2006 Zalovanym branila aj zdkonna prekazka

uvedena v § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
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Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu ako vecne spravny potvrdil, nakol’ko mal zato, ze Zzalobou napadnuté
rozhodnutia boli vydané v sulade s ustanoveniami zékona €. 73/1998 Z. z. Uviedol, Ze
Krajsky std v Bratislave sa v dostatocnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami zalobcu, na ktoré poukazoval v podanej zalobe a rozhodol v stlade s Obc¢ianskym
sudnym poriadkom, ked Zalobu Zalobcu zamietol. Vyjadril sa, Ze rozsudok sudu prvého
stupiia bol vydany po riadnom zisteni skutocného stavu veci, obsahuje predpisané nalezitosti
aje v dostatonom a zrozumitelnom rozsahu odévodneny. V plnom rozsahu sa pridrzal
vyjadrenia zo dia 24. oktobra 2008, v ktorom sa uz Zalovany podrobne vyjadril ku vSetkym

relevantnym namietkam, na ktoré v podanej zalobe Zalobca poukazoval.

Uviedol, Ze podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky tlohou sudu
V spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprdvne a procesnopravne
predpisy, pricom odkazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11 US
127/07-21.

Dalej poukazal na skutonost, Ze v suvislosti s dvojmesa¢nou lehotou stanovenou
V§ 250b ods. 1 O.s.p. sa uplatituje tzv. koncentratna zédsada na vyjadrenie vSetkych
zalobnych dovodov, priCom po jej uplynuti uz stid neprihliada na pripadné rozsirenie dovodov
zaloby. Na pripadné namietky, ktoré neboli vznesené v ramci uvedenej lehoty, ale napriklad
az v podanom odvolani, nemé6ze sud prihliadnut, ¢o vyslovil aj Najvyssi sid Slovenske;j

republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Sz0/237/2009.

Zaroven uviedol, Ze sid nevyhladava za ucastnika konkrétne dovody nezdkonnosti
rozhodnutia spravneho orgénu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit’ obsah zaloby
a urcovat’ rozsah preskiimania zékonnosti rozhodnutia sidom. Sud nemdze preskimavat
spravne rozhodnutie nad ramec v zalobe vymedzenym. Ide o zasadu iudex ne eat petita
partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), vyplyvajiacu z § 249 ods. 2 O.s.p., pricom sud
musi tito zdsadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskiimava na zadklade podanej
zaloby zékonnost' napadnutého rozhodnutia. Vynimku ztejto zasady predstavuji veci,
Vv ktorych sud zistil, ze zZalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi

std prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namieta.



7 8S70/18/2011

Povazoval za potrebné poukazat’ na to, Ze z ustanoveni ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ani z &l. 37 ods. 2 a¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd nemozno vyvodit’ pravo ucastnika konania a tomu zodpovedajiicu povinnost’ organu
verejnej moci konajuceho vo veci vykonat’ vSetky dokazy oznacené ucastnikom konania.
K tomuto zaveru dospel aj Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. III US
345/04-11, v ktorom uvadza, ze zasada vol'ného hodnotenia dokazov v spojeni s principom
legality a zasadou spravodlivého rozhodnutia umoziuji organu verejnej moci vykonat’ iba tie
dokazy, ktoré sud podla jeho uvah potrebné na objasnenie pravne vyznamnych skutkovych
okolnosti relevantnych pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci. Pokladal za nepochybné, Ze
sluZobnému organu Zalovaného prislucha v zmysle § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. pravo
hodnotenia doékazov podla svojej vlastnej tivahy a sid sa v rozsahu dévodov zaloby zaobera
len tym, ¢i takéto hodnotenie vychddza zo zistenych skutocnosti a predstavuje tak logické

vyustenie pre jeho zaver.

Mal zato, Ze zodvolania Zalobcu vyplyvaji identické namietky, ktoré uviedol
aj Vvpodanej zalobe, priCom zalovany sa stymito v dostatoénom rozsahu vysporiadal

vo vyjadreni zo diia 24. oktobra 2008.

Ohl'adom navrhu zZalobcu vykonat dokazovanie v predmetnej veci uviedol, Ze podla
§ 250i ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid moéze vykonat
dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Doplnil, Ze spravny sud
vykonava dokazovanie vynimoc¢ne, najmd s cielom verifikovat uz vykonané¢ dokazy
Vv spravnom konani. Spravne sudnictvo nie je pokracovanim spravneho konania, ked pre

spravny sud je rozhodujuci skutkovy stav zisteny spravnym organom.

Vyslovil nazor, ze disciplindrne previnenie bolo zalobcovi v dostatocnom rozsahu

preukdzané dokazmi, s ktorymi mal moznost’ sa oboznamit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobcu je potrebné priznat uspech, iked’ zinych nez odvolacich dévodov.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p.
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S tym, ze denl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 14. februara 2012 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost” rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
stdnictve preskimavaju sudy zékonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych
osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon =zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len
"rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pradvom chranené¢ ziujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo

pravnickych 0sob priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Pre posudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho orgénu je nevyhnutné, aby
sud vychadzal z administrativneho spisu Zalovaného spravneho orgénu. Pod pojmom ,,spisy
zalovaného spravneho orgédnu® sa rozumie Uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material

spravneho organu, vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

V pripade, Ze Zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis,
pripadne predlozi neuplny spis, alebo len fotokopiu spisu, sid nemdze nalezite preskimat’,
¢i spravny organ postupoval a rozhodol v stlade alebo v rozpore so zdkonom. Stdu v takom
pripade chybaju zdkladné informdacie 0 zacati spravneho konania, pripadnom doplneni navrhu
na zacatie spravneho konania, o priebehu dokazovania, oznacenie skutocnosti, ktoré spravny
organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré nie a preco, ako aj informacie
0 moznom zastupeni ucastnikov spravneho konania. Za takej situdcie sid v spravnom
stdnictve nemdze posudit’, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo
nespravneho posudenia veci, €1 zistenie skutkového stavu Zalovanym zodpoveda obsahu
spisu, ¢i je dostacujlice pre posudenie veci. Preto je pri nepredloZeni administrativneho spisu,
pri predlozeni nekompletného administrativneho spisu alebo fotokopie administrativneho
spisu rozhodnutie zalované¢ho spravneho orgdnu nepreskumatelné a prichddza do uvahy

postup podla § 250j ods. 3 O.s.p.
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Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie zalovaného ¢. k.
1S/151/2008-131 zo dna 27. januara 2011, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - disciplinarny rozkaz riaditela Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru Bratislava ¢. 1 zo dia 2. marca 2007
0 ulozeni disciplinarneho opatrenia znizenia sluzobného platu o 15% na dobu troch mesiacov
podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. tak, ze vo vyroku sa slova zniZenie
sluzobného platu o 15% na dobu troch mesiacov* nahradzaju slovami ,,zniZzenie sluzobného
platu 010% na dobu dvoch mesiacov. V predloZzenom spise zalovaného sa vSak
prvostupniové spravne rozhodnutie ¢. 1 zo dia 2. marca 2007 0 uloZeni disciplinarneho
opatrenia nenachadza, rovnako chyba aj doklad o doruceni tohto rozhodnutia zalobcovi a nie
je viiom obsiahnuté ani odvolanie zalobcu proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu.

Zaroven spis nie je tvoreny zviazkom listin, ked’ze kazda listina sa v nom nachadzala osobitne

bez toho, aby boli jednotlivé listiny administrativnym orgdnom zaZurnalizované a zviazane.

Krajsky sud v Bratislave sa s touto podstatnou skuto¢nostou (nepredlozenim tiplného,
zazurnalizovaného administrativneho spisu zalovaného v origindli vratane doruceniek)
nevysporiadal a rozhodol napriek tomu, Ze nemal k dispozicii kompletny administrativny spis
zalovaného V origindli, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 250d ods. 1 O.s.p., preto nemohol
dostato¢nym spdsobom zistit’ skutkovy stav veci a nasledne posudit, ¢i zalovany na takto
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. Uvedenymi
skutoc¢nost'ami bolo potrebné zaoberat’ sa o to doslednejsie, ze Zalobcovi bolo v prejednavane;j

veci ulozené disciplinarne opatrenie z dovodu pochybeni v pridelenom vySetrovacom spise.

Vychadzajic ztychto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
ze krajsky sud rozhodol o podanej zalobe bez tipIného spisu, ¢o malo byt podla § 250ja ods. 3
O.s.p. dovodom na zrusSenie preskimavaného rozhodnutia zalovaného a vratenia mu veci na

d’alsie konanie, priCom v tomto pripade nebol sid viazany rozsahom a dovodmi zaloby.

Podl'a § 2505 ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na dal§ie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade neucinného pravneho
predpisu alebo rozhodnutie je nepreskiimatel’né pre neuplnost’ spisov spravneho organu

alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho orgéanu
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a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal orgéan, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny.

Rozsahom a dévodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sid viazany.

S ohl'adom na zistenie odvolacieho sudu, Ze spis zalované¢ho je neuplny, nakolko
neobsahuje rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, doklad o0 dorueni tohto
rozhodnutia zalobcovi, a ani odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podané, odvolaciemu sudu
nezostavalo iné ako napadnuty rozsudok zmenit’ v zmysle § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 wvety druhej O.s.p. tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného pre
nepreskumatelnost’ podla § 2505 ods. 3 vety prvej O.s.p. zruSuje a vec vracia zalovanému na

d’alSie konanie.

V dalsSom konani Zalovaného bude potrebné, aby doplnil do spisu rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna spolu s dokladom o doruceni tohto rozhodnutia, a zaroven aj
odvolanie proti nemu podané. Rovnako bude potrebné, aby sa zalovany zaoberal
avysporiadal iso vSetkymi namietkami zalobcu, vznesenymi v sidnom konani

(prvostupniovom aj druhostupiiovom).

Sohl'adom na procesné pochybenia, majuce za nasledok nepreskimatelnost

rozhodnutia Zalovaného, sa odvolaci sud meritorne vecou nemohol zaoberat’.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
0O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 2 O.s.p. v nadvdznosti na § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak,
7e uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu, pozostavajucu z hotovych vydavkov Zalobcu
vynaloZenych na poStovné za zasielky zaslané sudu v diloch 16. septembra 2008, 9. oktobra
2008, 17. februara 2011 a 18. marca 2011 v sume 1,53 € + 1,03 € + 1,20 € + 1,40€, spolu
vo vyske 5,16 €. Nahradu trov konania za hotové vydavky, ktoré zalobcovi vznikli pred
zaCatim konania (18. septembra 2008) sud zalobcovi nepriznal, nakol’ko za trovy konania
sa povazuju len tie vydavky, ktoré vznikli od momentu zacatia konania do jeho skoncenia,
resp. ktoré vznikli aj pred zacatim konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne stvisi
S konanim. Zaroven sud zalobcovi nepriznal nahradu za uplatnené cestovné vydavky

a vydavky na stravné vynalozené dna 27. januara 2011, ked’ze ich vznik sudu nepreukézal.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc. v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



