Najvyssi sud 3 Cdo 292/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. K., byvajicej
v S., zastapenej JUDr. M. T., advokatkou so sidlom v S., proti odporcovi P. K., byvajicemu
vS.,, orozvod manZelstva audpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému M. K., narodenému X., zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, Senica, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7 P 45/2012,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. méja 2013 sp. zn. 11
CoP 11/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 8. novembra 2012 ¢.k. 7 P 45/2012-123 rozviedol
manzelstvo navrhovatel’ky a odporcu uzavreté X., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného uradu Senica, vo zvdzku X., rocnik X., na strane X. pod poradovym c¢islom X..
Ich syna, maloletého M. K. (d’alej len ,,malolety*) na ¢as po rozvode manzelstva zveril do
osobne;j starostlivosti navrhovatel’ky S tym, Zze navrhovatel’ka ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok. Odporcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 300 €
mesacne, a to vzdy do X. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. O tprave styku
s maloletym sa rodic¢ia dohodli tak, ze odporca je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy
neparny vikend od piatku od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze rodi¢ia st povinni

si malolet¢tho vurCenom case odovzdat aprevziat pred bydliskom navrhovatelky.
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Navrhovatelke a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy Statu, a to kazdému po 47,91 €

a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Vyrok o rozvode manzelstva odovodnil poukdzanim na § 23 ods. 1 a2, § 24 ods. 1 a 2,
§ 25 0ds. 1 a§ 6 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej len ,,zakon o rodine®),
ako aj na vysledky vykonaného dokazovania preukazujice, ze manzelstvo ucastnikov
je natol’ko rozvratené, Ze uz nemoze plnit’ spolocensku funkciu (manZzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti a ani jeden z nich nema zaujem o obnovenie ich vzt'ahu). Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania upravil vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletému,
ktorého zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktor(i zaroven ur€il za zastupkyiu
maloletého a spravkynu jeho majetku. Odporcu zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
sumou 300 € mesacne a upravil jeho styk s maloletym. Pri uréeni vysky vyzivného prihliadal
na prijmy avydavky odporcu; na zretel' vzal tiez prijem navrhovatel'ky a zohladnil vek
a primerané potreby maloletého ako i jeho zaujmovi ¢innost. O nahrade trov Statu rozhodol

podla § 148 ods. 1 O.s.p. a o trovach konania podl'a § 144 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca (v cCasti vyzivného a Vv Casti
zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku). Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci
rozsudkom z 29. maja 2013 sp. zn. 11 CoP 11/2013 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil
v napadnutych Castiach tak, ze obaja rodi¢ia budii maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach a odporcovi ulozil povinnost’ platit’ na maloletého vyzivné v sume
180 € mesadne. Ziadnemu z udastnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania.
V oddvodneni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stuptia je v Casti, pokial urcil
navrhovatel'ku za zastupkynu maloletého a spravkynu jeho majetku, nie je vecne spravne,
nakol’ko z vykonaného dokazovania nevyplynuli skutoc¢nosti, ktoré by diskvalifikovali
odporcu z disponovania rovnakym opravnenim, ked’ naviac sa odporca o maloletého
zaujima, s tymto sa stretava a prispieva na jeho vyzivu. Pokial’ ide o vysSku vyzivného
na maloletého zo strany odporcu bol na rozdiel od stdu prvého stupiia toho ndzoru, Ze
vzhl'adom na osobné a majetkové pomery rodicov ako aj odévodnené potreby maloletého
je primerané vyzivné vo vyske 180 €. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutych ¢astiach zmenil podl'a § 220 O.s.p. O trovach konania rozhodol podl'a
§ 224 0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
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Proti vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu v Casti o vyzivnom na maloletého
podala navrhovatel’ka dovolanie. Podla jej nazoru doslo v konani k procesnej vade,
v dosledku ktorej jej bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a bolo
porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né, lebo odvolaci sud
Vv rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni svojho rozsudku sa nevyporiadal so vSetkymi jej
namietkami ohladne prijmu odporcu uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu odporcu
a nevysvetlil, na zdklade coho dospel k odliSnym skutkovym zisteniam ohladne prijmu
odporcu ako prvostupniovy sud. Z tychto dovodov ziadala rozsudok odvolacieho sudu

v dovolanim napadnutej €asti zrusit’ a veC mu V rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca ani kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu navrhovatel’ky pisomne

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupena v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sidu nizSieho stupiia, sa v obc¢ianskopradvnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred obcianskopravnym

sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238

O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
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je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,

ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti

maloletému rodiCovi dietata, o urCeni otcovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni

(§ 238 ods. 4 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok vydany vo veci upravenej
zédkonom o rodine, pricom nebolo rozhodnuté o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiovstva alebo o osvojeni.
| ked” dovolanie navrhovatel'ky smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
predsa len jeho procesnu pripustnost’, ktord by inak vyplyvala z § 238 ods. 1 O.s.p., vylucuje
ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky preto z § 238 O.s.p.
nevyplyva.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druhéd O.s.p. ukladajuci dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. sa dovolaci v dalSom
zaoberal otazkou, ¢i v konani doslo k procesnej vade (zmatocnosti), ktora zaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ GcCastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest,
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ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré
su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, preto ak v konani doSlo k niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995).
Rovnako ale treba uviest, ze pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo
tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny nazor) o existencii niektorej z predmetnych
procesnych vad; rozhodujucim je vylucne iba zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade

tejto povahy skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelka
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odiatim moznosti konat pred stidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory mé za ndsledok znemoznenie
realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. majui ucastnici v obCianskom siidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny
zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’” do spisu a robit’
Si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolani na siidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im
bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne

prislugny dovolaci sad (vid' IV. US 238/07).

Dovolanie je zalozené na namietke navrhovatel’ky, Ze v odvolacom konani jej bolo

upreté pravo na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sid v nadvéznosti na tito namietku
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uvadza, ze vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. znamend vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, to vSak ale bez d’alSieho neznaci, Ze by zaroven nevyhnutne
platil aj opak, teda to, Ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje

intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi néazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v stlade
s poziadavkami a pravnymi nazormi ucastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného
prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom alebo dozadovat' sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97) a ani toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladda ucastnik konania

(1. US 3/97, 11. US 251/03).

| ked’ Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou tpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, nemoze zabezpecit, ze kazdé konanie
bude v plnom rozsahu zodpovedat’ jeho ustanoveniam a ze siidmi bude vzdy rozhodnuté iba
spravne. Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej nédpravy
vV opravnom konani. Bliz§iu Gpravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory predpokladd aj moznost' vzniku urcitych procesnych
pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom konani, av nadvédznosti na podstatu, vyznam
a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych
mozno v dovolacom konani napravit procesné nespravnosti konania na stdoch nizSich
stupniov. Najzavaznej$im procesnym vadam konania, ktoré st taxativne vymenované v § 237
O.s.p. ako pripady ,,zmétocnosti“, pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam —

vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.)
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a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym
d’al§im procesnym vadam konania nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle
§ 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Tieto ,,iné vady, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci® ale povazuje — na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). V zmysle konStantnej judikatiry najvyssieho sudu ale ,,ina vada® pripustnost’

dovolania nezaklada.

Dovolatel’ka porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces vidi v nespravnom
postupe odvolacieho sudu, ked’ rozhodnutie neodévodnil spdsobom vyplyvajucim z § 157
0ds. 2 O.s.p. Tzv. nepreskumatel’nost’ rozhodnutia judikatira Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky
V néleze z 30. januara 2013 sp. zn. II1. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢sinovym ndzorom
svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklad4 vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len
tzv. inl vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama skuto¢nost’, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskimatelné (dovolaci sud sa touto otdzkou

nezaoberal), nemoze zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky mozno vyvodit’ aj nespokojnost’ s vyhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania odvolacim sidom. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti
sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho,
¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
O.s.p.. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre Uplnost' treba dodat, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked je dovolanie
procesne pripustné — vid § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.) Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania azjeho charakteru vyplyva, ze dokazovanie sa v iom nevykonava
(§ 243a ods. 2 O.s.p.), preto dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy

vykonané sudmi niz$ich stupiiov.
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Ked’ze navrhovatel’ka v dovolani namieta nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, uvedena skuto¢nost, ako uz bolo uvedené vyssie, zaklada tzv. ini vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sad
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Medzi ,,iné vady* patri napriklad
neuplné alebo nespravne zistenie skutkovych podkladov pre rozhodnutie sudu, porusenie
zakonom predpisaného spdsobu vykonania toho - ktorého dokazu, prehodnotenie skutkovych
zisteni sudu prvého stupna odvolacim sidom bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania.
Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit
Vv procesne pripustnom dovolani, 0 ktory pripad vSak v prejednévanej veci nejde; vada tejto
povahy sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) pripustnost’ dovolania nezaklada.
Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo
postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dévod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania.

Niektoré formulacie zvolené v dovolani nevylucuju, Ze navrhovatel’ka odovodiuje
opodstatnenost dovolania tiez tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre tento pripad dovolaci sud uvadza,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod vtom zmysle, Ze ho mozno uplatnit Vv procesne
pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012). KedZe navrhovatel’kou bol
tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol
dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v ilom zaujatych

pravnych zaverov.
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Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze v prejednavanej
veci je dovolanie navrhovatel’ky procesne nepripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie
odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skumal

opodstatnenost’ v dovolani uplatnenych dovolacich dovodov.

V dovolacom konani navrhovatel’ka nemala tspech a nevzniklo jej pravo na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Odporcovi nepriznal dovolaci siid nahradu trov tohto konania, lebo nepodal navrh
na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. decembra 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



