Najvyssi sud 40boE/94/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: P., S. r. 0., so sidlom
P. Bratislava, ICO: X., zastipena advokatskou kancelariou F. P., s. r. o., so sidlom G.
Bratislava, ICO: X. proti povinnému: M. G., nar. X., bytom P., Zilina, 0 vymoZenie 695,12
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Er/544/2009,
0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoE/120/2013-71 z 30.
oktobra 2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov n e m 4 pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 18Er/544/2009-21 zo 16. 05. 2013 exekiiciu
vyhlasil za nepripustnl a tito zastavil a zaroven sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie
nepriznal. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 58 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekucny poriadok)
ao zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Exekucny

poriadok).

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 8CoE/120/2013-71 z 30. 10. 2013 uznesenie
stidu prvého stupna potvrdil, povinnému a suidnemu exekutorovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal a navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Zamietnutie navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len O. s. p.) odévodnil tym, Ze povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke
vnutrostatny orgédn nema vzdy a za akychkol'vek okolnosti. Predpokladom takéhoto postupu

je skuto¢nost’, ze sa v konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej
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republike, do ktorého bol preneseny obsah tiniovych pravnych noriem. Rozhodnutie o otazke
hranic aplikovatel'nosti uUniového prava, ojeho vyklade alebo o jeho platnosti musi
bezprostredne stvisiet’ so sporom prejednavanym vnuitroStatnym sudom, pricom prejudicidlna
otazka nastolena Stdnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnend a irelevantna
vo vztahu k prebiehajicemu konaniu. KonStatoval, Ze prvostupiiovy sud v prejednavanej veci
oprel svoje rozhodnutie o0 vnuatrostatnu upravu, pricom koliziu s normami prava Eurdpskej
unie odvolaci std nezistil. Z uvedeného doévodu mal odvolaci sud za to, predpoklady

pre polozenie otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie neboli splnené.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho stidu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania, podala oprdvnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze v konani jej bola odnatd
moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ -
spravne malo zniet' ,,pism. f/“ O. s. p) aZe napadnuté rozhodnutic sudu prvého stupia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. {7/ O. s. p.), ked’ sud
nespravne interpretoval a aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy
o fungovani EU v spojeni s § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku a sucasne, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Na zaklade uvedeného opravnena
navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v oznaCenom rozsahu zrusil a vec vratil

krajskému sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud), ktorému bola vec
predlozend na rozhodnutie o odvolani opravnenej proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym jej
navrh na preruSenie konania zamietol, skimal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat’ (§ 103 O. s. p.), pricom dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok

podmienky konania, ktory odstranit’ nemozno.

Podla § 201 veta prva O. s. p., G€astnik mozZe napadnit’ rozhodnutie stidu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit’, Ze procesné podmienky st také vlastnosti sidu a G€astnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zékladnych ustanoveni O. s. p. (prva hlava prvej Casti O. s. p.). Na strane sudu
k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti
ako orgénu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne aj funkéna

prisluSnost’, Gprava ktorej ddva odpoved’ na otdzku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’
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o veci v instanénom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej veci

predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky
sud v odvolacom konani nevyhovel jej navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 10 ods. 1 O. s. p., krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov

ako sudov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sad Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku upravuju funkénu
prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na konanie o veci tak, ze najvyssi sud je
opravneny rozhodovat o odvolaniach ako riadnych opravnych prostriedkoch vtedy,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupna. Spdsobilym

predmetom odvolacieho konania st preto len rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 201 O. s. p.).

Rozhodnutie krajského sudu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stidu prvého
stupia, ale bezpochyby sa jednd o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne
predpokladéd rozhodovanie odvolacieho sudu napr. aj o nadvrhoch podl'a § 138 ods. 1 vratane
tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupiia. Odvolaci sud sa vSak pri takomto rozhodovani
nestava sudom prvého stupna, ale zostdva sudom odvolacim. Naviac, podl'a § 202 ods. 3
pism. o/ O. s. p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa zamietol navrh
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., a teda aj keby o névrhu rozhodol
sud prvého stupna, proti jeho rozhodnutiu by v takomto pripade odvolanie pripustné nebolo.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu ako sudu
odvolacieho chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu

neobsahuje.

Opréavnena napadla uznesenie krajského sudu odvolanim v konani, v ktorom tento
nepostupoval ako sud prvého stupna, ale ako siid odvolaci, pretoze s vecou suvisiaci spis mu

bol predlozeny za uclelom preskiimania rozhodnutia vydaného stidom prvého stupiia.
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S poukazom na uvedené, funkéna prisluSnost NajvySsieho sidu Slovenskej republiky

na rozhodovanie o odvolani opravnenej dana nie je.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’Ze na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
stidu nie je dand funk¢na prislusnost’” NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. V stlade s § 104 ods. 1 v spojeni
s§ 211 ods. 2 O. s. p., bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit’

bez toho, aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého ziaden
Z GCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo

zastavené.
Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. aprila 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



