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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o zapise tidajov do obchodného registra obchodnej
spolo¢nosti: Hotel Druzba s.r.0., so sidlom Jana Hollého 698/1, Michalovce, ICO: 47 819 138, vedenom
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30Nsre/8/2018, o dovolani X.., nar. XX. B. XXXX, bytom H.,
zastupeného advokatom JUDr. Franti§kom HaduSovskym, so sidlom ul. Cyrila Metoda 2, Roziava, proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. oktébra 2018, ¢. k. 3Cob/101/2018-418, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. oktobra 2018, ¢. k.
3Cob/101/2018-418 potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) zo 14.
augusta 2018, ¢. k. 30Nsre/8/2018-344, ktorym sud prvej inStancie zamietol namietky proti odmietnutiu
vykonania zapisu.

1.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze C.V. ako odvolatel' bol povinny preukazat, ze je
vlastnikom a jedinym subjektom opravnenym konat’ za spolo¢nost CONSTRUCTION OF HOUSES B
GROUP LLC, pricom tuto skutonost’ v konani nepreukdzal. Samotné tvrdenie odvolatel'a o spdsobe
kreovania a existencie spolo¢nosti v State Delaware podla odvolacieho sudu pre zapis zmien do
obchodného registra nepostacuje.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal C.V. dna 30. januara 2019 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze namietkam proti odmietnutiu vykonania zapisu vyhovie,
alternativne aby uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*), ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

3. Zapisana osoba (obchodna spolo¢nost’ Hotel Druzba s.r.0.) vo vyjadreni z 18. decembra 2019 navrhla
dovolanie ako nepripustné odmietnut’.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 C. s. p. v
spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,C. m. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie
podal C.V. zastipeny v advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) v dvojmesacnej lehote na podanie dovolania,
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

5. Priméarnou otazkou, s ktorou sa dovolaci sud musel vysporiadat’, je otazka, ¢i dovolanie bolo podané
opravnenou osobou. Otazka posudenia, ¢i sf, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, totiz patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. I11.
US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

5.1. V pripade mimosporového konania je s poukazom na znenie § 424 C. s. p. subjektom opravnenym
na podanie dovolanie Uc¢astnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Uvedené
znamena, Ze na to, aby urcity subjekt mohol podat’ (dovolacim sidom prejednatelné) dovolanie, musi
splitat’ dve kumulativne podmienky, a to spadat’ pod definiciu Gi¢astnika toho - ktorého mimosporového
konania obsiahnutt v zdkone, a zarovenl rozhodnutie odvolacieho sidu musi byt vydané v neprospech
tohto ucastnika konania.

5.2. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 282 uvadza, ze navrhovatel mdéze podat’ namietky
proti odmietnutiu vykonania zapisu, avSak bliz§im spdsobom nedefinuje, kto je navrhovatelom
predmetného konania.

5.3. Uvedend skuto¢nost’ tak vylucuje aplikdciu ustanovenia § 7 ods. 1 C. m. p., a na predmetnu vec
nemozno aplikovat’ ani ustanovenie odseku 2 predmetného ustanovenia vzt'ahujiice sa na konania, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu (v takom pripade je ucastnikom konania aj ten, o koho pravach a
povinnostiach sa ma konat)), ked’ze nevyhnutnym predpokladom pre zacatie konania o zapise udajov do
obchodného registra je podanie namietok proti oznameniu o odmietnuti vykonania zapisu.

5.4. Navrhovatelom a osobou opravnenou na podanie nadmietok proti odmietnutiu vykonania zépisu je
subjekt, ktory podal navrh na zapis tidajov do obchodného registra. Vzhl'adom na osobitny charakter
predmetného mimosporového konania je potrebné pri urceni okruhu ucastnikov konania (vratane
ustalenia okruhu opravnenych os6b na podanie dovolania) vychadzat' z osobitnych predpisov, ktorymi
st Obchodny zakonnik a zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri (dalej len ,,ZOR®).

5.5. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze ,.konanie o zépise tdajov nie je ,typickym'
sudnym konanim. Ide o rychly a formalizovany postup. Vychadza sa z toho, Ze zapisania osoba je
zodpovedna za to, aby tidaje v obchodnom registri zodpovedali skuto¢nosti. Zapisand osoba (respektive
fyzické osoby opravnené konat’ v jej mene) je preto povinna podat’ véas vecne spravny navrh na zapis
tidajov. Ulohou registrového stdu je overit len to, ¢i s splnené zdkonom ustanovené formélne
predpoklady pre vykonanie zapisu. Na zadklade konania o zapise Uidajov vykona registrovy sud zapis
udajov do obchodného registra bez vydania stidneho rozhodnutia o obsahu zapisu“ (k tomu vid’ aj
Tomasovi¢, M. In: Smyckova, R., Stevéek, M., TomaSovié, M., Kotrecova, A. a kol Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 864.).

6. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 ZOR, névrh na zapis udajov do obchodného registra, nadvrh na zapis
zmeny zapisanych udajov a navrh na vymaz zapisanych udajov podava navrhovatel, ktorym je:

a/ zapisana osoba,

b/ osoba opravnena podl'a osobitného zakona.

6.1. Zapisanou osobou podla pism. a/ sa rozumie osoba uvedena v ustanoveni § 27 ods. 2 Obchodného
zakonnika (v mene ktorej mdze v pripade pravnickej osoby podat’ navrh Statutdrny orgéan, likvidator,
spravca konkurznej podstaty, pripadne osoba nimi splnomocnena podla § 5 ods. 3 ZOR).

6.2. Osobitnym zakonom podla § 5 ods. 1 pism. b/ ZOR sa rozumie Obchodny zakonnik, ktory okrem
uz vyssie uvedenych subjektov prizndva opravnenie na podanie zapisu udajov do obchodného registra
nasledovnym osobam v konkrétnych pripadoch:

- zahrani¢né osoba (§ 21 ods. 4),

- inak ako sudom ustanoveny likvidator (§ 71 ods. 8),

- vSetci spolo¢nici verejnej obchodnej spolo¢nosti pri zapise spolo¢nosti do obchodného registra (§ 78



ods. 2),

- spolo¢nik preberajici imanie zruSenej verejnej obchodnej spolo¢nosti (§ 88a ods. 6),

- vSetci spolo¢nici komanditnej spolo¢nosti pri zapise spolo¢nosti do obchodného registra (§ 96),

- vSetci konatelia spolocnosti s ru¢enim obmedzenym spolo¢nosti pri zapise spolocnosti do obchodného
registra (§ 112),

- zalozny veritel’ alebo zalozca pri vzniku alebo zaniku zalozného prava na obchodny podiel (§ 117a ods.
4),

- vSetci Clenovia predstavenstva akciovej spolo¢nosti pri zapise spolo¢nosti do obchodného registra (§
175 ods. 2) a

- vSetci ¢lenovia predstavenstva druzstva pri zapise druzstva do obchodného registra (§ 225 ods. 2).
6.3. Jedine tieto vysSSie uvedené subjekty mozno povaZovat v jednotlivych zakonom predpokladanych
pripadoch povazovat’ za osobu opravnent na podanie navrhu na zépis udajov do obchodného registra a
za navrhovatela podla ustanovenia § 282 C. m. p., teda za ucastnika konania o zapise udajov do
obchodného registra (o ndmietkach proti oznameniu o odmietnuti vykonania zapisu). Rovnako tak
vyluéne subjekty, ktoré spliiajii vy$sie uvedené podmienky mézu podat odvolanie proti uzneseniu
registrového sudu, ktorym boli zamietnuté namietky proti oznameniu o odmietnuti vykonania zapisu,
resp. dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu.

7. C.V. mal podl'a textu dovolania v dovolacom konani vystupovat’ sam vo vlastnom mene, a nic v mene
zapisanej osoby. C.V. pritom nebol navrhovatelom v predmetnom konani, tym bola obchodna
spolo¢nost’ Hotel Druzba s.r.o.

7.1. Zarovei dovolaci sud poukazuje na to, Ze v ¢ase podania dovolania (t. j. k 30. januaru 2019) nebol
C.V. osobou opravnenou konat’ ako Statutarny orgén zapisanej osoby, kedze rozsudkom Okresného
sudu Michalovce zo 7. januara 2019, ¢. k. 25Cb/21/2018-54, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 22.
januara 2019, boli uréené uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti Hotel Druzba s.r.o.
prijaté na valnom zhromazdeni z 21. maja 2018 (vratane uznesenia o vymenovani C.V. za konatel'a
obchodnej spolo¢nosti Hotel Druzba s.r.0.) za neplatné.

7.2. C.V,, ktory nebol navrhovatelom v predmetnom konani, nie je ani subjektom, ktory by bol
opravneny konat' v mene zapisanej osoby podla § 5 ods. 1 pism. a/ ZOR (vid’ bod 6.1. vyssie), a ani
osobou opravnenou na zaklade jednotlivych ustanoveni Obchodného zdkonnika podanie navrhu na zapis
udajov v obchodnom registri podla § 5 ods. 1 pism. b/ ZOR (vid’ bod 6.2. vys$sie). C.V. z uvedeného
doévodu nedisponoval opravnenim na podanie dovolania v predmetnej veci. Ked’ze C.V. nesved¢alo zo
zakona ucastnictvo v predmetnom dovolacom konani (k tomu vid’ aj bod 6.3. vysSie), najvyssi sud
uvadza, Ze nie je splnena jedna z dvoch vyzadovanych kumulativnych podmienok (vid’ bod 5.1. vysSie),
dovolanie tak bolo podané subjektom, ktory na to nebol opravneny.

8. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie C.V. odmietol podla ustanovenia § 447 pism. b/ C. s. p.
ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

9. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 52 C. m. p.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

