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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného M. C. pre pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. jula
2019 v Bratislave dovolanie obvineného M. C. podaného prostrednictvom ustanovenej obhajkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. septembra 2016, sp. zn. 5 To 97/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 13. maja 2016, sp. zn. 5 T 87/2014 rozhodol, Ze podla § 41 ods. 3
Tr. zak. zru$il rozsudok Okresného stidu Brezno, sp. zn. 1 T 147/2013 z 28. oktobra 2013 vo vyroku o
vine v bodoch 1, 2, 3, 4, 5 u obvineného M. C., cely vyrok o treste u obvinené¢ho M. C., ktorym mu bol
uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1 T
147/2013 z 28. oktébra 2013 bol obvineny M. C., nar. XX. B. XXXX v L., trvale bytom Z. XXX,
uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., z
toho v bodoch 2, 3, 4, 5, 6 formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., z toho v bodoch 2 a 4 v
stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ako aj z pokracovacicho pre¢inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék., z toho v bodoch 2, 3, 4, 5, 6 formou spolupachatel'stva podla §
20 Tr. zak., z toho v bode 2 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. na skutkovom zaklade, Ze

1/. dna 28. maja 2013 v ¢ase od 08:00 hod. do 16:45 hod. v meste V., okres V., na ulici Q. 1. X, vnikol
do bytu ¢islo XX, ktory sa nachadza na 6smom poschodi paneldkového domu tym spoésobom, ze
prelepil priezor na vchodovych dverdch susedného néprotivného bytu, nasledne nezistenym predmetom
prekonal uzamknuty cylindricky zdmok FAB na vchodovych dverach a voSiel do priestoru bytu, kde z
priestoru detskej izby odcudzil z tam polozenej penazenky poloZenej na hnedom drevenom stoliku



finan¢nt hotovost’ vo vyske 48,- €, ¢im tymto konanim spdsobil Z. 1., nar. X. V. XXXX, trvale bytom
V., A. L. X, skodu kradezou vo vyske 48,- € a poSkodenim cylindrického zamku FAB vo vyske 5,81 €,

2/ dna 29. maja 2013 asi o 09:30 hod. v obci Podbrezova po predchadzajucej spolo¢nej dohode s
obvinenou K.C. sa pokusili vlimat’ do bytu nachadzajicom sa na prvom poschodi obytného domu na
ulici C. D X/X tak, ze najskor obvinena K.C. pomocou odtrhnutého kusa papiera z letaku prelepila
vyhlad oproti stojaceho bytu, pricom obvineny M. C. sa pomocou Sroubovéka a franctizskeho kluca
snazil vylomit' zd&mok na vchodovych dverach, ¢o sa mu vSak nepodarilo a v dosledku hluku ich
vyrusila osoba byvajica v byte oproti s tym, Ze obvineni z miesta ¢inu usli bez toho, aby vnikli dovnutra
bytu, ¢im spdsobili B. K.kodu poskodenim zariadenia vo vyske 21,25 €,

3/. diia 29. maja 2013 asi o 10:30 hod. v Brezne sa po predchadzajucej spolo¢nej dohode s obvinenou
K.C. vlamali do bytu ¢. X nachadzajicom sa na druhom poschodi obytného domu na ulici P.. XX, tak,
ze obvineny M. C. pomocou francuzskeho klca vylomil cylindricki vlozku zamky FAB na
vchodovych dverach bytu, cez ktoré vosiel dovnutra odkial’ odcudzil finanénti hotovost’ vo vyske 500,-
€ s tym, Ze obvinena K.C. davala pozor, aby ich nik nevyrusil, ¢im sposobili B. K.kodu odcudzenim veci
vo vyske 500,- € a M. C. §kodu poskodenim zariadenia vo vyske 31,25 €,

4/. dna 29. maja 2013 asi o 10:45 hod. v Brezne sa po predchadzajicej spolo¢nej dohode s K.C. vlamali
do bytu nachadzajicom sa na Stvrtom poschodi obytného domu na ulici G. XX tak, ze obvineny M. C.
pomocou franctzskeho klai¢a vylomil cylindricka vlozku zamky FAB na vchodovych dverach bytu, cez
ktoré voSiel dovnutra, kde nenaSiel ni¢ cenné, a tak z bytu ni¢ neodcudzil s tym, Ze obvinena K.C.
davala pozor, aby ich nik nevyrusil, ¢im spdsobili P. K.kodu poskodenim zariadenia vo vyske 37,50 €,

5/. dina 29. maja 2013 asi o 11:00 hod. v Brezne sa po predchadzajicej spolo¢nej dohode s obvinenou
K.C. vlamali do bytu nachadzajicom sa na siedmom poschodi obytného domu, na ulici Z. XX tak, ze
obvineny M. C. pomocou francuzskeho kli¢a vylomil cylindricktl vlozku zdmky FAB na vchodovych
dverach bytu, cez ktoré vosiel dovnutra, odkial odcudzil panske naramkové hodiny zn. Lamretta,
pansky striecborny prsteil s to¢iacim stredom, 20 ks minci v nominalnej hodnote 2,- € z limitovanej
edicie, mincu v nominalnej hodnote 50,- K¢ a damsky prsten zo Zltého kovu s vypuklym stredom s tym,
ze obvinena K.C. davala pozor, aby ich nik nevyrus$il, ¢im spdsobili Q. O. §kodu odcudzenim veci vo
vyske 189,90 € a Mgr. J. P. $kodu odcudzenim veci vo vyske 175,50 €, §kodu poSkodenim zariadenia
vo vyske 22,50 €,

6/. dia 29. maja 2013 v ¢ase od 09:50 hod. do 11:40 hod. v Brezne sa po predchadzajiicej spolo¢nej
dohode s obvinenou K.C. vlamali do bytu nachadzajicom sa na druhom poschodi obytného domu na
ulici G. XX tak, Ze obvineny M. C. doposial’ nezistenym spoésobom a predmetom vylomil cylindricka
vlozku zdmky FAB na vchodovych dverach bytu, cez ktoré vosiel dovnitra, odkial' odcudzil 45 ks
zlatych retiazok s priveskami, 2 pary zlatych nausnic, 2 ks ddmskych prstenov, sadu §perkov (ndusnice,
prstenl a retiazka s bielou perlou) a financnt hotovost’ vo vyske 740,- € s tym, Ze obvinend K.C. davala
pozor, aby ich nik nevyrusil, ¢im sposobili Mgr. B. A., §kodu odcudzenim veci vo vySke 1.188,- € a
$kodu poskodenim zariadenia vo vyske 37,50 €.

Za to bol obvineny M. C. odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr.
zak. na spolo¢ny, thrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 4 ($tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud zaradil obvineného na vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sadu Lucenec, sp. zn. 22 T
183/2013 z 21. novembra 2013, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 12
mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej



doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 22T 183/2013 z 21. novembra 2013 ostali
tymto nezmenené.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného nahradit’ po§kodenej Z. 1., nar. X. V. XXXX v E.,
trvale bytom Q. $kodu vo vyske 53,81 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného M. C. a odstdenu K. Y. spolocne a nerozdielne
nahradit’ $kodu po§kodenym, a to:

- B. $kodu vo vyske 21,25 €,

- M., §kodu vo vyske 31,25 €,

- B., skodu vo vyske 500,- €,

- P., Skodu vo vyske 37,50 €,

- M., §kodu vo vyske 22,50 €,

- Q., $kodu vo vyske 187,87 € a 50,- K¢,

- M. skodu vo vyske 361,50 €.

Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych M. C., P. K., Mgr. J. P., Q. O. a Mgr. B. A. so zvyskami
narokov na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil do zépisnice o hlavnom pojednévani obvineny odvolanie (¢.1. 324), ktoré
odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1 334-335). Na zéklade v€as podaného odvolania vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 13. septembra 2016 uznesenim, sp.
zn. 5 To 97/2016 (¢.1. 341), ktorym podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného M. C. zamietol.

Rozsudok stdu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 13. septembra 2016, pricom
obvineny ulozeny trest vykonava t.¢. v Ustave na vykon trestu Banské Bystrica - Kralova.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny M. C. prevzal 27. oktébra 2016, jeho obhajca 28. oktobra
2016, poskodena Z. 1. 27. oktobra 2016 a prokurator prevzal rozhodnutie dia 25. oktobra 2016 (¢.1
346).

Okresny sud Zvolen dna 23. jila 2019 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného, ktoré podal sam (¢.l. 366), ako aj prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Moniky
Ludikovej (¢.1. 373-374). Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 20. aprila 2017 a doplnené 22.
marca 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

V zmysle dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny namietal, ze pri ukladani
trestu sud vychadzal zo zésad na ukladanie trestu a prihliadol na jednu polahcujucu okolnost’ podla § 36
pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal a na dve pritazujice podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., pricom
nespravne prihliadol na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zék., pretoze sud podla povahy
predchéadzajiceho odstudenia nemusi na tito okolnost’ prihliadnut’, teda sud mal uznat’ vyrovnany pomer
polahcujicich a pritazujucich okolnosti, a preto je napadnuté rozhodnutie z pravneho hladiska
irelevantné. Dalej obvineny poukazal na predchadzajice odsudenia a uviedol, e dostal prili§ vysoky
trest.

Zaverom dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci stid v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 97/2016 z 13. septembra 2016 a konanim
ktoré mu predchadzalo z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. bol poruseny zakon v jeho
neprospech. Zaroven obvineny navrhol, aby dovolaci sad v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté rozhodnutie Krajského stidu Bansk4 Bystrica, ako aj rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 5 T 87/2014 z 13. m4ja 2016 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Zvolen, aby
vec znovu prerokoval a rozhodol.



Predseda senatu sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedent
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzila okresna prokuratorka, ktorej vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené 30.
maja 2018 (¢.L 377-379).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokuratorka uviedla, ze okresny sud
postupoval spravne a v stulade so zakonom, ked po zisteni skutkového stavu vyhlasil rozsudok, ktorym
obvineného uznal za vinného zo spachania pokracovacicho zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. a nasledne ulozil obvinenému zakonom zodpovedajuci trest odiatia slobody v prislusne;j
trestnej sadzbe po zohl'adneni vSetkych okolnosti pripadu a zasad pre ukladanie trestov podla § 34 Tr.
zak. Podla prokuritorky okresny sud sprévne prihliadol u obvineného na polahCujicu okolnost v
zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdk. vzhladom k tomu, Ze sa priznal a spravil vyhldsenie o vine a trestny ¢in
uprimne olutoval a zaroven spravne okresny sud prihliadol aj na priznanie dvoch pritazujucich okolnosti
v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., a potom pri ukladani trestu zdkonne podla § 38 ods. 4 Tr.
zak. zvysil dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu na 5 rokov a 4 mesiace,
pricom horna hranica tvorila 10 rokov.

Obvinenému ulozeny trest sud ukladal ako trest spoloény v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak., pretoze
obvineny sa skutku uvedeného v bode 1. rozsudku dopustil diia 28. maja 2013 a tento skutok je diel¢im
skutkom pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., za ktoré iné
diel¢ie skutky spachané dila 29. méja 2013 bol uz odstideny rozsudkom Okresného stidu Brezno sp. zn.
1 T 147/2013 z 28. oktobra 2013 a tento skutok zrusil v ¢asti vo vyroku o vine a zaroven zrusil cely
vyrok o treste. Ked’ze boli splnené podmienky v zmysle § 42 ods.1 Tr. zék., pretoze okresnym sidom
bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in neskor nez boli spachané skutky, zrusil sud
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 22 T 183/2013 z 21. novembra 2013.
Zaroven sud ulozil obvinenému aj thrnny trest, pretoZe ho odsudil za viac trestnych ¢inov.

Podrla prokuratorky okresny aj krajsky sud spravne a v sulade so zdkonom rozhodli a ulozili obvinenému
zakonny trest, pricom sa naleZite vysporiadali so v§etkymi skuto¢nost'ami a spravne ich vyhodnotili. S
poukazom na vys$ie uvedené prokuratorka poukazal na skuto¢nost, ze uvedeny dovolaci dovod nebol
naplneny, a preto navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M.
C. odmietol.

Wyjadrenie prokuratorky bola zaslané na vyjadrenie obvinenému, obhajkyni, aj poSkodenej, ktori sa vSak
do konania neverejného zasadnutia nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a



pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnéd inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako "d’alSie" odvolanie.

V ramci dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripita, obvineny namietal, Ze mu
bol uloZeny prisny trest a nemala mu byt priznana pritazujiica okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak.

Vzhl'adom k namietkam je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze tieto nie su spdsobilé naplnit’ uvedeny
dovolaci dovod, nakol’ko v danom pripade mozno podat’ dovolanie len na zaklade jedného z dévodov, a
to, Ze obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
obvinenému bez uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripista, pricom krajsky sud sprévne
a v sulade so zdkonom rozhodol, ked’ obvinenému ulozil predmetny trest.

Z ustaleného skutkového stavu vyplyva, Zze obvineny spachal pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. a okresny std obvinenému ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zék., § 36
pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zék. spolo¢ny, thrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov a 4 (Styri) mesiace spravne a v stlade so zakonom po zohl'adneni vSetkych kritérii v sulade s § 34
Tr. zak., ako aj osoby obvineného a jeho predchadzajucich odstideni, nakolko trest bol obvinenému
ulozeny v ramci zdkonom zvySenej ustanovenej trestnej sadzby, a to na dolnej hranici ustanovene;j
trestnej sadzby, aj napriek tomu, ze obvineny bol v minulosti viackrat sudne trestany, ¢o vyplyva aj z
odpisu registra trestov obvinené¢ho (¢.L 338-340), priCom obvineny na hlavnom pojednavani spravil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., ktoré stid nasledne aj prijal (¢.1. 319).

Co sa tyka namietok ohl'adne priznania pritazujicej okolosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., tak v tejto
suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze nepriznanim polah¢ujicej alebo pritazujicej okolnosti nie je mozné
naplnit’ ziadny z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., nakolko sa jedna o namietanie
skutkovych okolnosti, ktoré su v dovolacom konani nepripustné, vid® uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014, uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky 2/2015, podla ktorého otazka zistovania resp.
zhodnotenia (ne)existencie polahcujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou,
ktord je vyliCena z preskumania dovolacieho sudu v pripade, Zze tento kona na podklade dovolania
obvineného podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Ak ale sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje
danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz pol'ah¢ujlicej alebo pritazujice;j, ale v rozpore s tym ju nezoberie
do uvahy pri ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr.
zak., ide o skuto¢nost, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mdze znamenat’
naphenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia).

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel uplatnil vyluéne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky smerovali proti
spravnosti skutkovych zisteni stidmi nizSieho stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o spravnosti a zakonnosti rozhodnuti okresného a
krajského sudu, a preto sa s nimi v plnom rozsahu stotoznil, ako aj s ndzorom prokuratorky.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného, postideného ako pokrac¢ovaci zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., z toho v bodoch 2, 3, 4, 5, 6 formou spolupachatel’stva podla §
20 Tr. zék., z toho v bodoch 2 a 4 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ako pokracovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., z toho v bodoch 2, 3, 4, 5, 6 formou
spolupachatel’'stva podla § 20 Tr. zék., z toho v bode 2 v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak., tato
zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i



subjektivnej stranke a je spravna, pri¢om zmena pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného M. C. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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