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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
&lenov senatu JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci stazovatel’a
(predtym zalobca): SANCA, politicka strana, so sidlom Cukrova 2272/14, Bratislava, ICO: 42 418 038,
zastapené¢ho JUDr. Janou Hretiovou, advokatkou, so sidlom Krizna 14, Bratislava, proti Zalovanému:
Statna komisia pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran, so sidlom Driefiova 22, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OVR2-2016/019942-013 z 9. novembra 2016,
o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/284/2016-93 z 12. oktdbra
2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/284/2016-93 z 12. oktobra 2017 zamiet a.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 6S/284/2016-93 z 12.10.2017
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OVR2-2016/019942-013 z 09.11.2016.
Spravny sud zalovanému narok na nadhradu trov konania podla § 168 SSP nepriznal.

2. V napadnutom rozsudku spravny sud uviedol, ze Zalovany rozhodnutim ¢. SVS-OVR2-2016/019942-
013 z 09.11.2016 ulozil zalobcovi pokutu 37.600,- eur za spravny delikt podla § 31 ods. 5 zakona ¢.
85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach (d’alej len ,,zakon ¢. 85/2005 Z. z.“ alebo
»Zzakon®), ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze v rozpore s § 24 ods. 2 tohto zdkona prijal petiazné dary
vkladom v hotovosti na ucet vedeny v Tatra banka, a. s., ¢islo uc¢tu: K. a to dna 28.04.2015 od F. v
sume 5.000,- eur, diia 13.07.2015 od A. v sume 300,- eur, dita 29.10.2015 od A. v sume 4.000,- eur,



dna 13.11.2015 od S. v sume 5.000,- eur, dia 26.11.2015 od Z. v sume 1.000,- eur, dia 26.11.2015 od
A. v sume 1.000,- eur a dina 03.12.2015 od P. v sume 2.500,- eur.

3. Spravny sud poukazal na to, Ze zakon ¢. 85/2005 Z. z. v kogentnom ustanoveni § 22 ods. 1 upravuje
prijmy politickej strany, medzi ktoré sa zarad’uji prijmy z darov a inych bezodplatnych plneni /pism. b)/.
V odseku 3 tohto zakonného ustanovenia je stanovena povinnost' politickej strany viest osobitnii
evidenciu darov a inych bezodplatnych pleni podla nalezitosti zakotvenych v § 23 ods. 7 a 8. V
pripade, ak hodnota peniazného daru od jedného darcu presiahne v kalenddrnom roku 200,- eur, je
politicka strana povinna uzavriet' pisomnu darovaciu zmluvu s presne vymedzenymi nalezitostami (§ 23
ods. 1 a 2). V ustanoveni § 24 zakon ustanovil zakaz prijatia daru a iného bezodplatného plnenia, pricom
toto zakonné ustanovenie uvadza osoby darcov, od ktorych politicka strana nesmie dar prijat’ (ods. 1) a
formu, akou moéze politickd strana prijat’ peiazny dar (ods. 2). Politickd strana moze prijat’ peniazny dar
jedine formou bezhotovostnej platobnej operacie. V § 31 ods. 5 zakona je upraveny spravny delikt,
ktorého skutkova podstata je naplnend porusenim niektorého zo zakonnych ustanoveni tykajicich sa
prijatia daru alebo iného bezodplatného plnenia. Zaroven je v tomto ustanoveni jasne vymedzena vyska
sankcie (pokuty) za spachanie tohto spravneho deliktu.

4. V danom pripade mal zalobca naphit’ skutkovli podstatu spravneho deliktu podla § 31 ods. 5 zakona
¢. 85/2005 Z. z. tym, Ze prijal penazné dary v rozpore s § 24 ods. 2 tohto zakona. Spravny sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze zalobca mal s darcami uzavreté pisomné darovacie zmluvy podla § 23 ods. 1 a 2
zakona a v tejto suvislosti si splnil aj iné zakonné povinnosti (viedol zoznam darcov na svojom webovom
sidle). Spornym vsak zostalo postudenie otazky, ¢i zalobca dodrzal pri dotknutych daroch formu podla §
24 ods. 2 zakona a ¢i skuto¢ne naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a § 31 ods. 5 zékona.

5. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a po oboznameni sa so Zalobnymi
dévodmi ustalil, ze Zalovany pri ukladani pokuty Zalobcovi z dévodu naplnenia skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 31 ods. 5 v spojeni s § 24 ods. 2 zdkona ¢. 85/2005 Z. z. postupoval spravne
a v sulade so zmyslom a i¢elom tohto zakona. Zalobca mal s predmetnymi darcami uzavreté darovacie
zmluvy, v ktorych boli darcovia riadne identifikovani, ktori zaroven finan¢né prostriedky vlozili na v
zmluvach uvedeny bankovy ucet Zalobcu. Penazné dary boli riadne zauctované v ti¢tovnictve Zalobcu,
uvedené v jeho vyro¢nej sprave a na jeho webovom sidle.

6. Pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 31 ods. 5 zékona ¢. 85/2005 Z. z. podla
spravneho sudu postacuje, aby politickd strana (Zalobca) porusila akékol'vek ustanovenie tohto zakona
tykajuce sa prijatia daru alebo iného bezodplatného plnenia. Nemusi preto ist’ len o poruSenie § 24 ods. 1
tohto zakona. Na vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt postacuje porusenie formy prijatia
pettazného daru podla § 24 ods. 2 zdkona, €o bol aj pripad zalobcu.

7. Spravny sud neprisvedcil zalobcovi, Ze pravna Gprava spravneho deliktu podla § 31 ods. 5 v spojeni s
§ 24 ods. 2 zékona ¢. 85/2005 Z. z. je nejasna a nezrozumitelna. V tejto stvislosti uviedol, ze zakon
dovoluje prijat’ penazny dar jedine formou bezhotovostnej platobnej operacie, pricom za bezhotovostnii
platobnu operéaciu nie je mozné povazovat vklad hotovosti na ucet zalobcu. Odhliadnuc od doslovného
vykladu prvej vety § 24 ods. 2 zdkona €. 85/2005 Z. z. je podla spravneho sudu nutné poukazat’ na
charakter bezhotovostnej platobnej operacie. Jej charakteristickym znakom je prave bezhotovostny
prevod finanénych prostriedkov z uc¢tu darcu na uc¢et obdarovaného. Bezhotovostna platobna operacia
preto neprichadza do uvahy, ked” darca disponuje na jednej strane finanénymi prostriedkami v hotovosti
a na druhej strane tito hotovost’ vkladd na bankovy uc¢et obdarovaného.

8. Spravny sud nepovazoval za relevantnil argumentaciu zalobcu o limitovanych prijmoch politickych
stran a eventualnej hrozbe zruSenia politickej strany uc¢elovym vkladanim hotovosti na bankovy ucet
politickej strany. Naopak spravny stud prisved¢il Zalovanému, Ze aj ked’ zakon ¢. 85/2005 Z. z. explicitne
neupravuje postup v pripade vkladu v hotovosti na ucet politickej strany, ked’ze zdkonodarca ani
nepredpokladal prijatie pefiaznych darov vkladom v hotovosti, nakol’ko ustanovil jediny dovoleny spdsob
prijatia peiiazného daru (formou bezhotovostnej platobnej operacie), v pripade zZalobcu bolo mozné



analogicky postupovat’ podla druhej a tretej vety § 24 ods. 2 zakona (vratenie daru). Okrem toho
nemozno podla spravneho sudu opomenut’ alternativu spominanu zalovanym, ze zalobca mal moznost’
dojednat’ s bankou osobitné podmienky nakladania s jeho i¢tom a zakazat’ prijimanie vkladov v hotovosti
na ucet, ¢im by sa vyhol pripadnym problémom s prijimanim hotovostnych finan¢nych prostriedkov
vkladanych na jeho ucet. NavySe vSetky sporné dary zalobca prijal na zaklade pisomne uzavretych
darovacich zmliv, a teda bolo v jeho moznostiach darcov upozornit, Ze penazné dary je mozné
poskytnut’ len formou bezhotovostnej platobnej operacie.

9. V suvislosti s namietanym porusenim absorpénej zasady pri ukladani sankcie spravny sud uviedol, ze
zasady ukladania trestov v trestnom konani sa v spravnom konani maji aplikovat’ primerane tak, aby
bola zachovana ur¢itd miera ich zlu¢itelnosti so spravnym konanim, s jeho charakterom a tak, aby ich
aplikdciou nedoslo k zmareniu t¢elu zdkona. Ustanovenie § 31 ods. 5 zékona ¢. 85/2005 Z. z. explicitne
upravuje vysku pokuty za prijatie daru alebo iného bezodplatného plnenia v rozpore so zakonom, a to v
sume dvojnasobku vySky daru alebo iného bezodplatného plnenia. Ak by spravny organ pristapil k
aplikacii absorpénej zasady, musel by za nezdkonné prijatic siedmych penaznych darov, ulozit’ pokutu
maximalne vo vy$ke dvojnasobku najvyssieho prijatého daru. Pri aplikacii elementarnej logiky je zrejmé,
ze takyto postup odporuje ucelu sankcie, ktora ma zabezpecit’ spravodlivé, primerané a odradzujice
potrestanie politickej strany za prijatie daru v rozpore so zdkonom. Aplikovanim absorp¢nej zasady by
spravny organ musel ulozit’ sankciu, ktora by bola vo vyraznom nepomere k vyske prijatych darov.
Politické strana by tak ziskala velky finanény prospech, pricom sankcionovana by bola iba za prijatie
jedného daru v najvy$sej hodnote. Zakonodarca v uvedenom zadkonnom ustanoveni presne upravil
sposob urcenia vySky sankcie a vyluc¢il moznost' spravneho organu pri ukladani pokuty aplikovat
spravnu tvahu. Takto urceny sposob ukladania sankcie prihliada na zavaznost' konania (vySku prijatého
daru v rozpore so zakonom), zabezpecuje proporcionalitu uloZenej sankcie (tym, Ze sa vyska pokuty
odvija umerne od vysky prijatého daru v rozpore so zdkonom) a zaroveil je nastaveny tak, aby bola
uloZena sankcia citelnda v majetkovej sfére politickej strany (nepride iba o dar prijaty v rozpore so
zakonom), ¢im sa zabezpeci aj preventivna, represivna a vychovné funkcia sankcie.

10. K namietkam Zalobcu o nespravnom vyklade § 24 ods. 2 zakona ¢. 85/2005 Z. z. bez prihliadnutia
na jeho ucel a zmysel zo strany zalovaného, spravny sud uviedol, Ze citované ustanoveniec zakona
neobsahuje iba obmedzenia tykajuce sa osoby darcu (§ 24 ods. 1), ale aj prijatia a formy poskytnutia
pettazného daru (§ 24 ods. 2). Spravny sud zdoraznil, ze jedinym dovolenym spdsobom prijatia
petiazného daru politickou stranou (Zalobcom) je bezhotovostnad platobna operacia. Tento zaver
nevyplyva iba z doslovného znenia prvej vety § 24 ods. 2 zékona, ale aj zo zmyslu a ucelu pravnej
upravy, ktorym je nepochybne identifikdcia darcu a vyliCenie anonymnych darcov z financovania
politickych stran a transparentnost povodu darovanych finanénych prostriedkov. V tejto stvislosti
spravny sud upriamil pozornost na § 23 ods. 7 zdkona ¢. 85/2005 Z. z., ktoré upravuje ndlezitosti
evidencie darov. Jednou z tychto ndlezitosti je aj Cislo platobného uctu darcu v banke /pism. f)/. Z
uvedeného podl'a nazoru spravneho sudu mozno bezpochyby vyvodit’ zaver, ze ak politicka strana musi
evidovat' vSetky dary, v pripade penaznych darov ich moze prijat’ jedine formou bezhotovostnej
platobnej operacie.

11. Ako neddvodnt vyhodnotil spravny sud namietku zalobcu o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
z dovodu, ze § 31 ods. 5 zakona ¢. 85/2005 Z. z. popiera jeho pravo domahat’ sa sankénej moderacie zo
strany sudu. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje povinnost' zalovaného ulozit’ politickej strane
pokutu v jasne vymedzenej vyske, a preto zalovany podl'a nazoru spravneho studu postupoval v sulade
so zédkonom, a nemal ini moznost, ako Zalobcovi za spachanie spravneho deliktu ulozit’ presne
stanovenu vySku pokuty. Spravny sud dodal, ze § 198 ods. 2 SSP umoziuje sankéni moderaciu len v
medziach ako to spravnemu organu umoziuje zakon.

11.
Kasacna st’aznost’

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (d’alej len ,,st'azovatel*) v zdkonom stanovenej lehote



kasacnu staznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h)
SSP, navrhujuc, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std napadnuty rozsudok spravneho
sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alsie konanie. St'azovatel’ zaroven
ziadal priznat’ mu ndrok na nahradu trov konania.

13. V kasaénej st'aznosti staZovatel’ namietal, Ze spravny std sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, ze
nemdze byt sankcionovany za konanie darcu, ktoré neméze ovplyvnit. V tejto suvislosti uviedol, Ze v
pripade, Ze politicka strana ma zverejnené Cislo uctu, objektivne nemdze zabranit' tomu, aby jej
ktokol'vek poskytol peniazny dar vkladom v hotovosti na ucet v banke. Podla stazovatela sa spravny
sud nevysporiadal ani s jeho namietkou, Ze prax zalovaného moéze byt zneuzitd v neprospech politickej
strany, kedy darca moze G¢elovo darovat v hotovosti na ucet strane sumu, ktora odévodni sankciu
likvida¢nu pre politicku stranu.

14. Podla stazovatel'a nedodrzanie formy prijatia peiiazného daru podla § 24 ods. 2 zékona ¢. 85/2005
Z. z. nemoOZe samo o sebe znamenat’ rozpor s § 31 ods. 5 tohto zakona. O rozpor s § 31 ods. 5 zakona
¢. 85/2005 Z. z. by mohlo podl'a stazovatela ist’ len v pripade porusenia § 24 ods. 2 prva veta v spojeni
s § 24 ods. 1 pism. h) tohto zédkona. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze ucelom zakona ¢. 85/2005
Z. z. je zvySenie transparentnosti financovania politickych stran aj prostrednictvom identifikacie darcu.
Forma bezhotovostnej platobnej operacie zabezpeci identifikaciu ¢isla platobného tétu, ¢o vSak podla
stazovatela nie je identifika¢ny udaj darcu. V prejednavanej veci mal stazovatel’ s darcami uzavreté
darovacie zmluvy, v ktorych boli darcovia riadne identifikovani, ich peniazné dary boli riadne zatétované
v Giétovnictve stazovatela a uvedené v jeho vyroénej sprave. Utel zakona &. 85/2005 Z. z. tak podla
stazovatela bol naplneny.

15. Stazovatel’ namietal, Ze politickd strana nemoéze byt sankcionovand za samotné prijatic daru, ale az
za nevratenie daru, ktory prijala v zakonom nedovolenej forme, resp. za jeho nepoukazanie na prijmovy
ucet Statneho rozpoctu v zdkonom urcenej lehote. Ak by totiz politicka strana dar nevratila, resp.
nepoukazala na prijmovy ucet Statneho rozpoctu, bola by sankcionovana za nieco, ¢o neurobila, ale
mohla urobit’. Pokial’ zalovany ulozil stazovatel'ovi pokutu za samotné prijatie daru v rozpore s § 24 ods.
2 prva veta zakona ¢. 85/2005 Z. z., je podla stazovatela irelevantné, ako by stazovatel s darom
nasledne nalozil, pretoze uz doslo k samotnému prijatiu daru zo strany st'azovatel’a, a teda ku konaniu, za
ktoré bol stazovatel’ sankcionovany. Z tohto dovodu nie je podla stazovatela mozné vyhnut’ sa postihu
za uvedeny spravny delikt tak, ako uviedol spravny std (vratenie daru).

16. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze politickd strana na svoj uéet neprijima len dary, ale aj vietky ostatné
prijmy uvedené v § 22 ods. 1 pism. a) az j) zakona ¢. 85/2005 Z. z. Ak by politicka strana mala s
bankou dojednat’, Ze banka nebude prijimat’ vklady v hotovosti na et politickej strany, tak potom
vSetky prijmy by museli byt vykonané formou bezhotovostnej platobnej operacie, a tym by sa od
kazdého poskytovatel'a vyzadovalo, aby mal zriadeny ucet v banke. Tymto by sa nepriamo vyzadovalo
nieCo, ¢o zakon ¢. 85/2005 Z. z. vyslovne neukladd, ked” formu bezhotovostnej platobnej operacie
vyzaduje len pri prijmoch podla § 22 ods. 1 pism. a) a b). Uvedené by podl'a staZovatela neprimerane
zasahovalo do postavenia a ¢innosti politickej strany.

17. Kuvahe spravneho sudu, ze stazovatel’ mohol v darovacich zmluvach darcov upozornit, Ze peniazné
dary je mozné poskytnit’ len formou bezhotovostnej platobnej operacie, st'azovatel’ uviedol, Ze tymto by
sa nezbavil zodpovednosti za spravny delikt.

18. Dalej stazovatel poukazal na rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky a uviedol, Ze
principy trestania, vratane absorp¢nej zasady sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju, a teda v
pripade trestania za spravne delikty je potrebné vychadzat’ zo zasad trestania za trestné Ciny. Uplatnenie
zasad trestania nemozno podla stazovatela vyli¢it’ len z dovodu, Ze nasledne ulozend sankcia sa bude
zdat’ mierna resp. neprimerana.

III.



Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol, pri¢om odkazal na obsah svojho vyjadrenia k zalobe.

20. Zalovany dodal, 7¢ povazuje rozsudok spravneho sudu za vecne spravny a riadne odévodneny.
Zdoraznil, Ze § 24 ods. 2 prva veta zdkona ¢. 85/2005 Z. z. upravuje jediny dovoleny spdsob prijatia
petiazného daru politickou stranou, a to formou bezhotovostnej platobnej operdcie. Ak teda politickd
strana prijme pefiazny dar inym spoésobom, ako formou bezhotovostnej platobnej operacie, prijme tento
penazny dar v rozpore so zakonom, ¢im dojde k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla §
31 ods. 5 zékona ¢. 85/2005 Z. z.

21. K namietke st'azovatel'a ohl'adne neuplatnenia absorpnej zasady zalovany uviedol, ze zdkonodarca
vzhl'adom na verejny zaujem, ktorym je transparentnost’ financovania politickych stran v § 31 ods. 5
zakona ¢. 85/2005 Z. z. presne upravil spdsob uréenia vySky sankcie (pokuta sa odvija imerne od
vysky prijatého daru v rozpore so zdkonom) a vyli¢il moznost’ zalovaného pri ukladani pokuty aplikovat’
spravnu tvahu. Zalovany v tejto suvislosti dodal, Ze uéelom uvedeného zakonného ustanovenia bolo
zabezpecCit’ spravodlivé, primerané a odradzujice potrestanie politickej strany za prijatie daru v rozpore
so zakonom. Ak by mal Zalovany pri ukladani sankcii politickym strandm v spravnom konani analogicky
aplikovat’ absorpcntl zasadu ukladania trestov podl'a Trestného zakona a ukladat’ pokutu iba vo vyske
dvojnasobku najvyssiecho penazného daru, prijatého v rozpore so zakonom, doslo by podla zalovaného k
absolutnemu zmareniu ucelu zdkona ¢. 85/2005 Z. z., ktorym je zabezpecenie transparentnosti
financovania politickych stran, ako aj ucelu v flom ustanovenej sankcie. Takymto ur¢ovanim vysky
pokuty by dochadzalo k ukladaniu absolitne neprimeranych sankcii, vzhl'adom na to, Ze politické strany
by prijatim vac¢§ieho mnozstva peniaznych darov v rozpore so zakonom ziskali velky financny prospech,
priCom sankcionované by mohli byt iba za prijatic jedného daru v najvy$sej hodnote. UloZena sankcia by
tak bola neprimerane nizka oproti ziskanému finanénému prospechu politickej strany a politickd strana
by tak paradoxne dokonca na svojom protipravnom konani ,,zarobila®.

IV.
Pravna tprava a pravne ndzory kasa¢ného studu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasaény sud rozhodol o kasaénej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

23. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok spravneho sudu, ktorym podla § 190 SSP ako
nedoévodnu zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. SVS-OVR2-2016/019942-013 z
09.11.2016, ktorym zalovany ulozil zalobcovi pokutu 37.600,- eur za spravny delikt podl'a § 31 ods. 5
zakona ¢. 85/2005 Z. z., ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze v rozpore s § 24 ods. 2 tohto zakona prijal
penazné dary vkladom v hotovosti na ucet vedeny v R. ¢islo ucétu: K., a to dina 28.04.2015 od F. v sume
5.000,- eur, dia 13.07.2015 od A. v sume 300,- eur, dna 29.10.2015 od A. v sume 4.000,- eur, dia
13.11.2015 od S. v sume 5.000,- eur, diia 26.11.2015 od Z. v sume 1.000,- eur, dna 26.11.2015 od A.

v sume 1.000,- eur a dna 03.12.2015 od P. v sume 2.500,- eur.

24. Podla § 23 ods. 1 zadkona ¢. 85/2005 Z. z. strana moze prijat’ dary a iné bezodplatné plnenia, ak
tento zakon neustanovuje inak. Strana modze prijat’ dar alebo iné bezodplatné plnenie len na zaklade
pisomnej zmluvy podla tohto zékona; to neplati, ak hodnota penazného daru od jedného darcu
nepresiahne v kalendarnom roku 200,- eur. Ustanovenia osobitného predpisu nie st tymto dotknuté.



25. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 85/2005 Z. z. strana mdze prijat’ peiazny dar, len ak bol poukazany
formou bezhotovostnej platobnej operacie. Ak z vypisu z uctu nie je preukdzané, kto je darcom
penazného daru, strana je povinna tento penazny dar vratit’ v lehote do 30 dni na ucet, z ktorého bol
finan¢ny dar poukazany. Ak taky UCet neexistuje, strana je povinnd tito skuto¢nost’ bezodkladne
oznamit' ministerstvu financii a penazny dar poukédzat' na prijmovy ucet Statneho rozpoc¢tu. Taky
penazny dar sa povazuje za prijem Statneho rozpoctu. Ministerstvo financii oznami bezodkladne strane
udaje potrebné na poukazanie peniazného daru.

26. Podl'a § 31 ods. 5 zakona ¢. 85/2005 Z. z. $tatna komisia ulozi strane pokutu v sume dvojnasobku
prijmu z daru alebo z iného bezodplatného plnenia, ak strana prijala dar alebo iné bezodplatné plnenie v
rozpore s tymto zdkonom.

27. V konani nebolo spornym, Ze st'azovatel prijal pefiazné dary vkladom v hotovosti na ucet. V danom
pripade teda doslo zo strany st'azovatel'a nesporne k poruseniu § 24 ods. 2 prva veta zakona ¢. 85/2005
Z. z., v zmysle ktorého moéze politicka strana prijat’ penazny dar, len ak bol poukazany formou
bezhotovostnej platobnej operacie.

28. Stazovatel’ tym, Ze prijal peiazné dary vkladom v hotovosti na u€et v rozpore s § 24 ods. 2 prva
veta zékona ¢. 85/2005 Z. z. naphil formalne znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 31
ods. 5 zakona ¢. 85/2005 Z. z.

29. V kasacnej st'aznosti st'azovatel' namietal, ze objektivne nemohol zabranit’ tomu, aby mu ktokol'vek
poskytol penazny dar vkladom v hotovosti na ucet v banke, ¢o mdze byt zneuzité v neprospech
politickej strany, ked’ darca moéze ucelovo darovat v hotovosti na ucet strane sumu, ktora odévodni
sankciu likvida¢nt pre politick(l stranu.

30. Trestnost’ spravnych deliktov sa riadi obdobnymi principmi ako trestnost’ trestnych €inov. Pre
trestnost’ konania musi byt’ naplnena aj materidlna stranka deliktu (NejvySs$i spravni soud sp. zn. 8 As
17/2007).

31. Podstatou spravnych deliktov je postih za konanie v rozpore s pravom. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze konanie po formalnej stranke vykazuje znaky skutkovej podstaty deliktu, pokial’ zaroven
nie je konanim spoloensky nebezpe¢nym (Skodlivym). Aby mohlo byt urcité protipravne konanie
klasifikované ako spravny delikt, musi byt okrem formalnych znakov deliktualneho konania naplnena aj
materialna stranka spravneho deliktu, a konanie musi vykazovat urCiti mieru spoloCenskej
nebezpednosti vo vztahu k porusenej povinnosti, stanovenej zadkonom na ochranu zodpovedajucich
hodndt. Na tychto zaveroch nemoze ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost, ze zdkony upravujice spravne delikty
stricto sensu materialnu stranku spravneho deliktu neupravuju (Nejvy$si spréavni soud sp. zn. 8 As
17/2007).

32. Konanie, ktorého formalne znaky st oznadené zakonom za iny spravny delikt, napliia v bezne sa
vyskytujlicich pripadoch materidlny znak iného spravneho deliktu, pretoze poruSuje alebo ohrozuje
urcity zaujem spolo¢nosti. Z tohto zaveru vSak nemozno doévodit’, Ze by k naplneniu materidlneho znaku
skutkovej podstaty spravneho deliktu doslo vzdy, ked’ je naplnend formalna stranka skutkovej podstaty
spravneho deliktu. Pokial’ sa k okolnostiam konania, ktoré naplnia formalne znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu, pridruzia také vyznamné okolnosti, ktoré vylucuju, aby takym konanim bol poruseny
alebo ohrozeny pravom chraneny zaujem spolo¢nosti, neddjde k naplneniu materidlneho znaku
spravneho deliktu a také konanie potom nemoéze byt oznacené za spravny delikt (Krajsky soud v Brné
sp. zn. 31Af 23/2012-40).

33. Kasa¢ny sud uz vysSie uviedol, ze samotné poruSenie zakona moéze naplnit’ materidlny znak
spravneho deliktu. Podla § 24 ods. 2 prva veta zakona ¢. 85/2005 Z. z. méze politickd strana prijat’
pettazny dar, len ak bol poukdzany formou bezhotovostnej platobnej operacie. Zakaz prijimania
penaznych darov inak ako formou bezhotovostnej platobnej operacie vyjadreny tymto zakonnym



ustanovenim odraza zaujem spolo¢nosti na zabezpeceni transparentnosti financovania politickych stran.
Zékon ¢. 85/2005 Z. z. vymedzuje prijatie daru politickou stranou v rozpore so zdkonom ako jeden zo
spravnych deliktov, za ktory je Zalovany povinny ulozit’ politickej strane pokutu v sume dvojnasobku
prijmu z takéhoto daru.

34. Stazovatel’ nesporne prijal peiazné dary vkladom v hotovosti na icet. V posudzovanej veci je nutné
zohladnit’, Ze st'azovatel’ s dotknutymi darcami pisomne uzavrel darovacie zmluvy v sulade s § 23 ods. 1
a 2 zékona ¢. 85/2005 Z. z., pricom v ¢l II. bod 2.1 tychto zmliv stazovatel' darcov usmernil, ze
peniazné dary maju byt poukazané na ucet stazovatel'a formou bezhotovostnej platobnej operacie.

35. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s tvrdenim st'azovatela, Ze konanie dotknutych darcov nasledne nemohol
ovplyvnit’, av§ak po tom, ¢o mu na jeho ucet boli vlozené petiazné dary vkladom v hotovosti, stazovatel
napriek tomu, ze zdkon ¢. 85/2005 Z. z. ustanovuje politickym strandm zakaz prijimania pefiaznych
darov inak ako formou bezhotovostnej platobnej operacie, nevyvinul Ziadne usilie vzniknutd situadciu
rieSit’ a takto poskytnuté penazné dary si ponechal. Aj ked’ zakon ¢. 85/2005 Z. z. neriesi situaciu, ze
politickej strane bude dar poukazany vkladom v hotovosti na jej ucet, stazovatelovi tym, ze i§lo o jemu
zndmych darcov, ked’ze mal s nimi uzavreté darovacie zmluvy a disponoval ich identifika¢nymi tidajmi,
ni¢ nebranilo v tom, aby postupoval v zmysle § 24 ods. 2 druh4 veta zdkona ¢. 85/2005 Z. z. a
dotknutym darcom takto poskytnuté penazné dary v lehote 30 dni vratil. Az takéto okolnosti by
vyznamne znizovali spolo¢enskl nebezpecnost’ protipravneho konania v prejednavanej veci, a teda by
nebol naplneny materialny znak skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 31 ods. 5 zakona €.
85/2005 Z. z. a také konanie potom nemdze byt oznacené za spravny delikt.

36. S poukazom na § 31 ods. 5 zdkona ¢. 85/2005 Z. z., podla ktorého Statna komisia ulozi strane
pokutu v sume dvojnasobku prijmu z daru alebo z iného bezodplatného plnenia, ak strana prijala dar
alebo iné bezodplatné plnenie v rozpore s tymto zakonom, vyhodnotil kasaény sud ako neddvodni
namietku st'azovatela, Ze politickd strana nemdze byt sankcionovana za samotné prijatie daru, ale az za
nevratenie daru, ktory prijala v zdkonom nedovolenej forme, resp. za jeho nepoukédzanie na prijmovy
ucet Statneho rozpocétu v zdkonom urcenej lehote.

37. Ako neddvodnu vyhodnotil kasaény sud aj namietku stazovatela ohladne aplikacie absorpénej
zasady v prejednévanej veci. Zakon ¢. 85/2005 Z. z. v § 31 ods. 5 kogentne upravuje sposob urcenia
vysky sankcie tak, ze tito sa odvija iimerne od vysky prijatého daru v rozpore so zdkonom. Ak by mal
zalovany pri ukladani sankcii politickym stranam v spravnom konani analogicky aplikovat’ absorp¢nt
zasadu ukladania trestov podla Trestného zakona, t. j. ukladat’ pokutu iba vo vyske dvojnasobku
najvy§sicho penazného daru, prijatého v rozpore so zakonom, doslo by k popretiu ucelu zakona ¢.
85/2005 Z. z., ktorym je zabezpecenie transparentnosti financovania politickych stran, ako aj k popretiu
vychovného a zaroven preventivneho tcelu v iom ustanovenej sankcie. V pripade uplatnenia absorpcnej
zasady by ulozena sankcia bola neprimerane nizka oproti ziskanému finan¢nému prospechu.

38. Na zaklade uvedeného dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze Zalovany postupoval v stlade so zakonom,
ked’ stazovatelovi v zmysle § 31 ods. 5 zdkona €. 85/2005 Z. z. ulozil pokutu v sume dvojnasobku
prijmu z darov, ktoré stazovatel prijal v rozpore s § 24 ods. 2 prva veta zdkona ¢. 85/2005 Z. z.

39. Ostatné namietky staZzovatela vyhodnotil kasacny sud taktiez ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasaény sud
kasa¢nu staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

40. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze staZzovatelovi, ktory v kasacnom
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasacnym konanim zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP).



41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. méja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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