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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M.F., byvajiceho v G., zastupeného JUDr.
Elenou Matulovou, advokétkou so sidlom v Poltari, Zelezniéna &. 7, proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35792752, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho &. 16, ICO: 47233516, o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 13 C 155/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 12. oktobra 2016 sp. zn. 17 Co

519/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 12. oktébra 2016 sp. zn. 17
Co 519/2015 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,s0d prvej
inStancie”) z 30. marca 2015 ¢.k. 13 C 155/2014-92, ktorym sud prvej in§tancie zamietol Zalobu o
zru$enie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu VICTORIA, rozhodcovsky sud v Ziline z 3. septembra
2014 sp. zn. RK-PC-1089/14-EK, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit' zalovanému 1 080,65 € a
zmluvnu pokutu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil § 432 ods. 1
Civilného sporového poriadku tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Uviedol, ze rozhodcovska zmluva nebola individudlne dojednand, jej obsah nemohol ovplyvnit’, preto je
neplatna. Zaroven poukézal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov (napr. v Tren¢ine, Banskej Bystrici,
Ziline) ako aj rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota, ktoré riesili neplatnost rozhodcovskej
zmluvy. Dovolatel’ Ziadal rozsudky stdov oboch niz§ich in§tancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie odmietnut’ pre jeho nepripustnost’ z



dévodu, Ze nesplia zdkonom stanovené nalezitosti a nie je v nom uvedeny dovolaci dovod. Inak
povazoval rozsudok odvolacieho sudu za vecne spravny.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala za i¢innosti CSP v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

6.1. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6. 2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

8. O tom, €i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vyluéne na zéklade
dovodov uvedenych dovolatefom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
kli¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatefom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

9. V danom pripade zalobca v dovolani poukazal na dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 432 CSP (ktory
pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421

CSP) a v d’alSom obsahu dovolania sa zaoberal nespravnym pravnym postudenim prejedndvanej veci
prvoin§tanénym ako aj odvolacim sudom. V uvedenom dovolani Zalobca, spésobom zodpovedajiicim
ustanoveniam § 432 az 435 CSP, dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto
ustanovenia.

9.1. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola



vyrie$ena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost dovolania, t.j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v
dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP (aj v tejto suvislosti vid’ 1
VCdo 2/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

10. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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